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м Книгопродавца В. И. Губинекаго. 
ДОБРЫМЪ ДЪТЯМЪ. Созокавы для маодшаго возраста, съ раскрашенпыми рисунками, 


лова, въ» пани. Сиб. 1895 хЦт р. 25 к. Имя 
А. В. Круглова, ка каго ниеателя, хорошо извЪетпо вевмь семьям, г есть подрастаюния 
дБти, Въ настоящей книгв собраны разеказы, въ. чиелв которыхь особенный питересъ представляють 
зоспоминашя автора о его раниемь дьтетв. Разсказь „Панько Кившенко“ рисуетъь быть чумаковь 
ео вебми его актерными особенностями. Очень живо наниеаны посвященные природ Крыма очерки: 
„Благодатный Уголокь“ и „Жемчужина Тавридые, Переводный рождественек разсказь, въ которомъ 
ется жизнь золото: елей, одипь изъ лучшихь въ этомь сборник, Зы запная книга 
плюстриравана хромолитог рафированными рисунками, что также долизто отнести къ чиелу ея доето- 
инетвъ. Издана опа въ высшей степени изящно и чисто и къ паступающему празднику Пасхи можеть 
быть прекрасным подаркомъ для дьтей. (Отв. журн. „Родниа“), 


® Разсказы для дътей младшаго и старшаго поз раста. Соч. Ан- 
„МОИМЪ ДРУЗЬЯМЪ * тонины 1 рт, еь рисунками, 2-ов падал е ий г. Ци въ 
панк Ъ 1 р. 50 к. На лияхь вышла киижеа „Моимь друзьямь“ г-жи Г лозоръ. Это еборникт, разоказовъь 
для дьтен младшаго и старшаго во:йа разсказовъ очень интересныхъ, содержательныхь и очень 
мини иллюстрированныхъ. Въ ряду д ихъ хороших издаайй книжка Г-ИЕ Бълозоръ, безъ сомизня, 
должна запять видное мЪето и мы рекомендуемь ее вииманйю родителей. Книжка издана, изящно: 
шрифть четьй, крупный, иъБоторыя итопостралии просто прелостны (тапримруь, дьвочка ст, кроликомъ, 
дЪво* ет полишивелемь и др.). („Новое Времяе, 6357). 
СОБРАНИЕ СКАЗОКЪ. сз 
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Зотова. 1 



















































2-ое издаше. Сочин. В Гауфа. Порев. подь ред. 
шой томь красиво и аиный. Ц. Тр. 50 к. 


ДЪТСТВО и ЮНОСТЬ ВЕЛИКИХЪ ЛЮДЕЙ. (олень зинолы иво 


даюнияея приключешя вт, 
ихъ жизни). Соч. Л. Колэ. 430 © "ь 57 рисуик., переводу съ 12-го французскаго издмшя С. Майковой. 
Сиб. 1595 г. Цна 1 р. Семейныя условыт, какъ вообще и вея домаиияя обстановка, при какихъ росъ 
и развивалея тотъ и другой изъ знаменитыхь людей, постоянно зозбуждають въ наст боле или 
мене сильное любопытетво: паст, певольно интезосуеть характерт, правычки, взгляды и понят1я какт, 
отца, такъ и матери будущаго поликаго челов ка:—намъ иррятно знать, въ какой именно сред протекли 
годы его дьтетва, отрочества и первой юпости;—прятно видам его то баловнемь какой-либо доброй 
старшей ры. то любимцемь брата, п сами мы. со своей стороны, невольно Удъляемь частичку 
нашего сочуветшя и восхищеня родителямт. окр зшимъ его своими иЪаными заботами, любовью и 
лисками. Предлагая пашимь юныму, читателям» ибзеколько разеказопь и ъь дьтетва и отрочества 


иЪкоторыхь знаменитыхь люлей. мы летим себя надеждою, что они будуть прочтепы ими пе безъ 
удовольетия. 





































ЗВЪЗДОЧКА< Разеказы для маленькихь дьтей, еъ раскрашенными рисунками. Соч, Л. 
ий * Шелгуновой, въ пануЪ. Спб., 1595 г. Ц. 1 руб. Хотя эти разеказы предна- 
значепы авторомь для маленькихь ДЬтей, но они, вмфет% съ т6мъ, предегавляють интересь и для 
дБтей средняго возраста. Залушевный тои разеказовь выдержан оть начала до конца. Особенно 
хороши разекалы изъ жлани уд: „Муха“, „Медвбдь и Журавль“. Ве они иллюстри- 
рують мыель, что добро мой ть къ человъку каждое животное“ Очень живо и иитересно 
написаны разевазы изъ морско : „На холодномт юг“ и „Иунань за жизнь“ Маленьве читатели 
ие бе Удовольствя прочтут въ первомт изъ нихъ о приключешяхт небольлой колоши, занесенной 
океаномь ноель кораблекрушешя кт, таииетвениымь льдамь южнаго полюса (Отз. жур. „Родина“) 


®  Разеклум для К въ прозЪ и етихахь Л. В. Ку това. 
„ВЪ ЧАСЫ ОТДЫХА * Сиб. 1392 г. Пругловъ. а дЬтекй_ писатель, о очно 
изтуБетень. и его книги имнотть солидный усизхь зъ кругу юныхь читал 1. Въ новой книг этой 
собраны очень интеросныя, преимущественно оытовыя вещицы. ие М яя по соже у, но хорония 
но выполнено. Книга издана чието, еъ раскрашенными картииками. иь краенвой пап Цна 1 руб. 
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ДОНЪ-КИХОТЪ ЛАМАНЧСНИЙ. Новое илпострированное издамио, 764 рие. Соч. Ми- 





гуэль Сервантеса Сзаведры. Нереводъ съ пена некаго 
В. Карелина, исправленный и дополисиный В. Зотовымъ, съ приложенемт критическаго этюда Каре- 
лииа „Доиъ-Кихот Демонизмь“, въ 2 громадпыхт томахт, напечатанлыху на прехраеной вило- 
новой бумагЪ, 113 страпиць. съ 764 иллюстрашями. С -Нетербургъ, 1 г. Ц. В руб.. съ перес. 0 руб. 
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ДОНЪ-КИХотТЪ ЛАМАНЧСВЙ Издан подъ редакшею М. Б. Чистякова, 83-е 

“ издаше, Су, 100 рисунками. 1896 г. Ц. 1р. Содер- 
ман!е: Предислов1е, объясияющее : ачеше сочинешя Сервантеса. — Семейство Донъ-Ки ота.—Отиравле- 
116,—О посвитенйт зу рыцари.—О еслучаЪ зъ гостинииц5.— Несчас! 1е.— Второй отъбздь.— Борьба ст, 
мельниками.— Замок — Шлехмиь, —Оево эигделИе.—Горы.—Ириицесс Макопика.—Лону-Кихоть В КЛгк В. — 
Санхо-Панео.—Новыя приключешя.—7 илишея,—Рыцарь зеруаля — Шниспоченя па а.— Прекрасная 
охотшща.— Ваялиыя событя— О чара Дульциией.—1 удернаторство Сапхо.—Дону дихотъ дьлается 
пастухом. — Ночное приключеше.— Зозпращене, 


РОБИНЗОНЪ КРУЗ0 МЛАДШИЙ. со. `Камие (Дан `й). Иереводь И. 3 


‚ раскрашенными картинами, въ папе 
томъ). Спб. Ц. 1 руб. 50 коп, 


























. Вееселя, 
В (большой 











иИЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОРИЯ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. ут нтае 


ный томъ боль- 
итого формата, съ пеликольипыми рисунками. Вполив можетя, состази прекрасный подарокъ для 
всякаго возраста и образовашя. Ц. въ красивой напев 4 руб.—за Гр : 


эк. 

КРЕСТЬЯНСКАЯ ШКОЛА Сочииеше №, 9. Ростовской (Лая АЛигой), История открыия 
’ сельской школы М. ©. Ростовской, Ст 100 рисунками и 

заставками хулолииша Р, Имейна и лр.. 1-06 излаше, Сиб. 1895 г. Ифиа 1 руб. 75 коп. (Большой то 











ЧЕТЫРЕ ВРЕМЕНИ ГОДА. => 


бы 
ия и гомииная, — Истинная лрулдл. — Вдова. 
Крестины. — Лапренил оч 


фисунками, э31 стр. въ пали 


Весна, тои Осень. Разеказы изь деревенекаго 
*) быть ие безъ добрыхъ полей, повъеть, Барыш- 
ка. — Семейство слесарии. — Лавре й ронче’ьт — 


ваются глаза. — Смерть. — Похороны, — Иа могилу, © раскрашенными 
Ц тр. 
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Античная культура, 


Переводъ подъ редакщей д-ра, философи М. Филиппова. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Тапограф1я А. А. Пороховщикова, Бассейная, 5—5. 


1898. 


 Дозвохено цензурою Спб. Б Января 1898 г. 


ПАН 


2012403505 


Греки, 
( Составил профессор Адольфх Гольмз ) 


Культура, известная намъ и цфнимая нами подъ име- 
немъ античной, иметь основанемъ греческую культуру. 
Эта послфдняя еще и до сихъ порь является однимь изъ 
факторовъ, опред$ляющихь наше развите. Какъ извЪстно, 
римляне усвоили ее съ ничтожными измфневями и такимъ 
образомъ создалась греко-римская культура, господствовавшая 
надъ всфмъ цивилизованнымъ м1ромъ, Въ средне вфка, 
правда, многое было утрачено изъ этой культуры, однако, 
дважды пришлось испытать ея втяшШе, однажды въ эпоху 
Карла Великато, а въ другой разъ, когда, арабы спасли, 
находившуюся въ пренебрежени У хрисманъ, греческую 
философю и естествознаше, передавъ ихъ европейцамъ. Но 
затвмъ наступило настоящее возрождеше античнаго просв%- 
щен1я въ ХУ столь и, которое на первый разъ опиралось 
еще преимущественно на Римъ; но въ концф прошлаго сто- 
лЬтя, на мЪсто римлянъ явились греки, ставъ снова образ- 
цами, и такимъ образомъ теперь греческая культура обра- 
зуетъ, на-ряду съ релимей, основы мровоззрёшя веёхъ тЪхЪ, 
Ето въ состояи подняться выше будничной матер1альной 
работы и мысленно возвыситься до чисто духовнаго твор- 
чества.. Но если включить въ составъ культуры религию, 
мораль, право, —публичное, какъ и частное, — языкъ, искусство, 
титературу, науку и техническую сноровку, то слфдуетъ пом- 
нить, что искусство и литература еще и теперь испытываютъ 





Съ другой стороны, наше знан1е и техническая сноровка, 
также въ значительной степени получили отъ НИХЬ основу, 








') При транскрипщи древне-греческихь собственныхь именъ редакщя 
предночла рейхлиновекое произношене, близкое гу новотреческому. Лишь 
таюя имена, какъ Гоморъ (выфсто Омирь) напкриисаны по установившейс 

ачскринци, Въ случа надобности обычная трансп я добавлена. 
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на которой сооружаютъ свое здане. Развите же новфйшихъ 
языковъ въ синтаксическомь отношени въ высшей степени 
зависитъ отъ грековъ, тогда кажъ относительно формъ, по 
крайней мфрЪ романск1е языки значительно зависять отъ 
трековъ, черезь посредство римлянь. Наше право и наша 
мораль выработались не безъ содфйств!я положен!й, устано- 
вленныхъ мудрецами Греци; христанская релитя, по край- 
ней м5рЪ, была передана м!ру впервые на греческомъ язык%, 
т. е. была сообщена посредствомъ этого языка большинству 
людей, впервые пришедшихь съ нею въ соприкосновен!е. 
Все это даеть намъь право на подобное разсмотрёше гре- 
ческой культуры, насколько дозволяетъ объемъ этого труда, 
при чемъ, однако, мы не желаемъь впадать въ сумя пере- 
числешя. Этимъ мы выполняемь не простой долгъ блато- 
дарности. Познане одного изъ важнфйшихъ источниковъ 
нашей духовной жизни необходимо принадлежить къ этой 
самой жизни, если она должна выполнить свою идеальную 
цЪль. 

Но наше изображеше греческой культуры должно быть 
историческимъ. Оно должно преслфдовать ходъ развитя гре- 
ческаго народа, —намъ должно показать, какъ греки постепенно 
стали тЪмъ, чфмъ они были въ цвзтущ перодъ своей 
жизни. Только такимъ образомь можно усмотрЪть, какимъ 
образомъ ихъ культура, хотя сама, старВющая и дряхлвющая, 
все еще могла, плодотворно дБй ствовать на другя нащи. Если бы 
рЪчь шла только объ эпох наивысшаго разцвёта нащи, 
то эту эпоху можно было бы указать очень скоро; намъ 
стоило бы только описать вфкъ Перикла, и для 
краткато обзора общей истор1и культуры подобное описан!е, 
кажь часть великато цфлаго, быть можеть, было бы доста- 
точно. Но такимъ образомъ мы едва-ли оказались бы спра- 
ведливыми къ грекамъ. Изъ того, что еще теперь дЪйствуетъ 
на насъ, въ области греческой культуры, многое относится 
къ эпох$ до Перикла, а многое—къ послфдующему времени. 
Гомеръ и Сафо древнЪе, а Платонъ и Менандръ поздн%е 
Перикла. Такимьъ образомъ налией задачей является описан{е 
не одной, но многихъ знач ительныхь эпохъ. Мы должны 
показать, каковъ характерь этихъ эпохъ и какъ он% раз- 
вивались одна послЪ другой и одна изъ другой. Посл днее, 
на первыхъ порахъ, удастся намъ лишь въ несовершенной 
степени. ВначалВ источники текутъ такъ скудно, что намъ 
приходится довольствоваться знашемъ состоян!й, относящихся 
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кЪ крупнымъ пер!одомъ времени, при чемъ мы не въ со- 
стояни сказать, какимъ образомъ они развились и изъ какихъ 
зародышей. Первобытная истор1я здфсь, какъ и вообще 
ВЪ младенчествв у вофхь народовъ, покрыта мракомъ 
который лишь несовершеннымъ образомъ освфщается догад- 
ками. Но по мЪрь того, какъ мы приближаемся къ эпох% 
наивысшаго разцвфта, мы вынуждены имфть дфло со связ- 
нымъ и легко обозримымъ теченемъ развитя. Въ то время 
какъ раньше было трудно связать между собою различныя 
картины, теперь, нанборотъ, становится труднымъ ставить 
плотины для прегражден!я потока, текущаго то спокойно 
то бурно, и становится почти невозможнымъ раздЪлить въ 
изложен1и то, что въ дЪйствительности соединено незамфт- 
ными переходами. Мы не можемъ сдфлать почти ничего 
ИНОГО, какъ только ярко освётить наиболфе выдаюпяся волны 
этой р$ки. Первоначально скудость извЪ ст связываетъ намъ 
руки при выборф самого предмета, изложеня. Позднфе бо- 
татство его такъ велико, что именно оно подготовляеть намъ 
величайп!я затрудненя относительно выбора. 

Мы говоримъ о Греци; но въ сущности это слово, вво- 
дящее въ заблуждене. Нфтъ никакой строго ограниченной 
страны этого имени, которая включала бы въ себя весь 
греческй м1ръ,—теперь или въ прежнее время. Къ Грещи 
въ культурно-историческомъь смысл слова, принадлежать не 


Скиеш, Навкратись и Кирева въ Африк%,  Сиравузы и Сели- 


нунть въ Сицили, Тарентъь и Неаполь въ Итащи, Массая 
въ Галми. Грешя была, гдЪ жили греки, гд\ слушали Звуки 
греческой рфчи, гдф греки сооружали стБны и имфли тор- 
говые дома, гдЪ на греческихъ алтаряхъ, передъ окруженными 
колоннами храмами, горфли жертвенные отни для боговъ 
Олимпа, гдЪ гречесме художники творили изображенйя бо- 
товъ и людей, гд$ гречесые мфнялы звенфли на своихъ 
столахъ серебряными монетами, украшенными тонкимъ гре- 
ческимъ чеканомъ. Греця была по берегамь Средиземнаго 
моря почти веюду. Конечно, существоваль центръ, которому 
мы въ особенности придаемъ назване Грещи: Южная часть 
Балканскато полуострова; но также и эта Греця въ тфеномъ 
смыслВ слова была ограничена рфзко только съ востока 
юга и запада, т. е. тамъ, гдЪ ее омывало море. На сфверв 
ея граница неопредфленна. Оессал!я относится къ греческому 
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м!ру, но насколько можно считать греческимъ Эпиръ, это 
сомнительно; а относительно принадлежности Македонии къ 
Грецш, насколько р®чь идеть о цбломъ народь, между из- 
сл$дователями все еще нфтъ единодушия. На восток острова 
Эгейскаго моря принадлежать грекамъ; но на материк 
Азши опять нЪть опред$ленной границы; на западф, въ ны- 
нфшней Иташи, мы находимъ даже Великую Грецо, но 
насколько она проникаетъь во внутрь, сказаль трудно. 

Итакъ, если съ географической точки зря для гре- 
ческаго мфа нфть опредфленной границы, то нельзя-ли 
сказать, что этотъ мръ имфеть опредфленную этнографи- 
ческую границу? Для этнографическато ограничен1я недоста- 
точны имена, вродф дорянъ, 1онянь, эолянь и т. д, & 
именно по двумъ основашямъ: послфдйя изъ этихъ названий 
не обозначають ничего опредфленнаго, и племена, не при- 
надлежалщя ни къ одной изъ этихъ трехъ группъ, все же 
могли быть чисто греческими. Итакъ, для Того, чтобы знать 
ВЪ ТОЧНОСТИ, кого мы вправ® назвать греками, намъ при- 
шлось бы имфть свздфншя о происхождени различныхъ на- 
родностей, живущихь въ Греши и на ея границахъ. А 
именно этого мы и не знаемь. Для позднфйшаго времени, 
конечно, достаточно признавать греками тфхъ, которые сами 
себя называли эдлинами. Но для древнфйшихъ временъ этого 
признака недостаточно, потому что назвазе эллиновъ тогда 
еще не имБло позднЪйшаго значеня. У Гомера эллины 
представляють маленькое племя; и однако, герои Гомера, 
къ какому бы они ни принадлежали округу, хотя бы они 
и не назывались эллинами, настолько эллины, какъ только 
можно себф вообразить; даже троянцы по отношенйо къ 
своей культур не могуть быть отдфлены оть грековъ: у 
НИХЬ ТОТЬ же языкъ и та же релимя. Такимъ образомъ, 
единственнымь признакомь греческаго ма для насъ, спо- 
вобныхъ судить лишь по отрывочнымъ св д5ямъ, является 
Языкъ. Оъ греками было то, что теперь говорять о себф 
въ извъстной пфсн® нфмцы: Греця была всюду тамъ, гд% 
звучаль гречесый языкъ и гдф раздавались тимны грече- 
скимъ богамъ. 


Этнографическое положене грековъ. Греческй языкъ. 


Предыдущее замфчане нисколько не припятствуетъ намъ 
опредфлить этнографическое положен е грековъ среди наро- 





ыы 9 


довъ земного шара. Наоборотъ, мы должны этимъ заняться, 
такъ какъ лзыкъ является тфмъ средствомъ, для устано- 
вленя сродства между народами, которое менфе всего спо- 
собно ввести въ заблужденте. Правда, общеизвЪстно, что 
народы могуть усвоить и таке языки, которые имъ перво- 
начально чужды; но, въ общемъ, родство между языками 
параллельно этнографическому родству. На этомъ основави 
ви при этомъ предположени, были произведены изсл$дованя 
различныхъ языковъ, показавийя, что греки, т. е. племена, 
говоривпия на разныхъ греческихъ далектахъ, принадлежали 
къ обширной рас$, поселешя которой распространялись отъ 
Средней Азш до Атлантическаго океана, и которая включала, 
индусовъ, персовъ, армянъ, италйцевъ, галловъ, германцев, 
литовцевъ и славянъ, не говоря уже о племенахъ, языки 
которыхъ намъ въ точности неизвфетны. Къ этимъ послЪд- 
нимъ принадлежать, однако, многя народности, живиия ря- 
домъ съ греками въ Азии въ Европф. Мномя изъ нихъ, 
очевидно, близко родственны грекамъ: таковы были фригЁйцы, 
а можеть быть и оравййцы. Относительно другихъ, какъ, напр., 
лиИцевъ икар цевъ, мыеще не имфемъ почвы для сужден1я 
о томъ, можно-ли допустить ихъ связь съ индо-европейцами, 
какъ можно обозначить ве вышеназванныя племена въ 
противоположность семитамъ, финнамь и т. д. Вънастолщее 
время принято думать, что лиюЙцы и карйцы не принад- 
лежалъ къ индо-европейской или ар1Йской рас. 

Гречесвкай языкъ— судя по предыдущему, я ляюпийся 
признакомъ единства греческаго народа, —долженъ въ то же 
время считаться однимь изъ важн®йшихь и многозначи- 
тельныхь продуктовъ греческаго духа, —единственнымъ, ко- 
торый, съ начала и до конца, хотя и въ разнообразнйшихъ 
формахъ, всегда стоялъ на, одномъ уровнЪ высоты. Наэтотъ 
Яязыкъ друг1я наи могли смотр$ть лишь съ изумлешемъ. 
Богатство формъ здЪеь необычайно велико, синтаксическая 
выработка необыкновенно тонка, такъ что малЪйпие оттнки 
мысли могуть быть выражены на этомъь ЯязыкВ съ величай- 
шей отчетливостью, а пригодность его къ стихосложенио и 
легкость образованйя составныхь словъ такъ велики, что 
немое друге языки могуть съ нимъ соперничаль. Этотъ 
языкъ, первоначально, да и позднЪе, какъ и всяк й другой, 
распадался на нарЪч1я, на которыхъь говорили жители 
отдзльныхь мфстностей. Нар я эти подраздлялись натри 
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крупныя группы, а именно дорйскую, тоШйсвую иэол скую, 
сообразно съ позднфйшимъ, употребительнымъ у грековъ 
подразд$лешемъ цфлаго народа на дорянъ, 1онянъ и эолянъ. 
Эти 1алекты употреблялись, однако, не какими-либо сплошными 
народными массами, какъ это мы видимь у нёмцевъ. По- 
дорЙски говорили въ большей части Пелопоннеса, въ Та- 
рент$ и въ большей части итал1йской Грещи, въ Сираку- 
захъ и въ Акрагаеб; по-1он|Иски—въ Аеинахь и въ Милетф, 
по-эойски—въ Вюти, Фессащи и на Лесвос (Лесбос). 
Эти малекты порою принадлежали и такимъ народностямъ, 
которыя по происхожденю причислялись къ другой групи. 
Такъ, напр., дор йсвые таликарнассцы товорили по-1онйеки, 
ахеяне вь Нижней Итали говорили по-дорйски. Уже здЪсь 
обнаруживается одна изъ главныхъ особенностей грековъ: 
необычайное разнообразие въ частностяхъ, при всемъ согла- 
сованши въ общемъ, склонность къ партикуляризму, какая 
встр8чаетсях въ той же степени разв только у германцевъ. 


Первобытная эпоха. Остатки Трои. Микены. Коринеъ. 


: Гречесый языкъ является очень древнимъ свидфтель- 
ствомъ греческой культуры, но не самымъ древн5йшимъ 
изъ дошедшихь до нашего времени. Мы встрёчаемъ его 
впервые у Гомера, но уже до Гомера, греки прожили ты- 
сячелЪ я, идя путемъь непрерывваго развит!я; но отъ этихъ 
тысячелфт не осталось никакихъ памятникову языка, а 
только памятники пластическихь искусствъ. Итакъ, прихо- 
хится начать наше изложевше съ краткаго очерка этихъ 
памятниковъ искусства. Само собою разум$ется, что здЪсь 
возникаеть трудность. Если существують только памятники 
искусства, на которыхъ нфть никакихъ надписей, то какимъ 
образомь можемъ мы утверждать, что именно эти произве- 
ден!я слфдуеть приписать грекамъ, такъ какъ мы вфдь усло- 
вились опредфлять происхожден!е только по языку? Рфчь 
идеть объ открыт!яхь, произведеннымь въ Троф, вь Мике- 
нахъ, въ Тириноё и на островахь Этейскаго моря. Не 
могли-ли эти памятники, по крайней мфру отчасти, принад- 
лежать народностямъ, иифвшимъ съ греками не болфе общахто, 
нежели м$етность, въ которой они жили? При находкахъ, 
токрытыхъь въ Микенахь, мноше помышляли о кар!йцахъ, 





О 


которыхъ, однако, нельзя признать настолщими греками. Безъ 

сомнфня, доказательство въ пользу того, что всВ эти про- 
изведеня были продуктами древне-греческой культуры, не 
могутъ быть даны такимъ образомъ, чтобы не оставить ни- 
какого сомнЪн!я; но что Микены и Тириноъ были грече- 
скими культурными поселешями, въ этомъ порукою служить 
Гомеръ, ставящй Атамемнона во глав5 ахейцевъ. Такимъ 
образомъ то, что найдено въ обфихъь этихь мФстностяхъ, 
раскрываетъь намъ картину культуры, представляющую вы- 
сокое значеше къ ней, въ видв пояснен!я, примыкаютъ 
еще находки, обнаруженныя въ другихъ м$стностяхь и отно- 
сящяся къ тому же первобытному времени. 

Изучеше всёхъ этихъ памятников получило въ послф днее 
десятилт1е поразительный толчокъ. Еще четверть вЪка тому 
назадь были извфстны только Львиныя Ворота Микенъ, затмъ 
такъ называемая сокровищница Атрея, находящаяся въ томъ 
же мЪстф, далфе стфны Тириноа, да и то не въ полномъ видф, 
и н6которыя друмя, мене значительныя развалины. Въ на- 
стоящее время, благодаря энергичной и полной энтуз1азма, дЪя- 
тельности Генриха Шлимана, къ которому съ тЪхъ поръ прим- 
кнули и друше археологи, найдено такое множество памятни- 
ковъ, что простое описан{е находокъ наполняеть сотни страницъ. 
Какъ известно, Шлиманъ началъ свои изслВдован1я на почв 
Трои, залмь онъ направилъ свою дБятельность къ Мике- 
намъ, Орхомену и наконець къ Тириноу, и постоянно съ ко- 
лосальнымъ успхомъ, послф чего онъ вновь наконецъ обра- 
тился въ Троф, находя въ послфднйе годы поддержку со сто- 
роны техническихь свфдфый и необычайнаго трудолюбя 
своего сотрудника, Дербфельда. Научные представители Гер- 
мани, Франщи и Англи продолжали эти изслфдованя, а 
въ настоящее время Артурь Джонъ Ивансъ, на остров 
Крит$, нашелъ еще первобытныя письмена, правда, до- 
сихъ-поръ еще не прочитанныя. Раскопки въ ТрофБ при- 
влекли всеобщее внимаше, прежде всего потому, что уста- 
новили положене этого древняго царскаго города на Гис- 
сарликЪ. ЗалБмъ быль установленъ фактъ послёдователь- 
наго сооружевя семи городовъ на томъ мЪетЪ, гдф происхо- 
дили раскопки. Наконецъ, важно было уже то, что у зна- 
токовъ долгое время существовало сомнфве на тотъ счетъ, 
какой же въ сущности изъ этихъ семи городовъ и есть знаме- 
нитый древн!й городъ? Одни утверждали, что второй, дру- 
г1е называли шестой. Наконець, поразительныя ювелирныя 
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работы самаго первобытнаго — стиля, найденныя  тамъ 
наряду съ глиняными сосудами своеобразнаго характера 
(урны, съ украшенями въ видф лиць) привели къ рёшен!юо 
этого вопроса. Подобныя же урны были найдены и въ 6о- 
лфе сЪверныхь мЪетностяхь. По Шлиману, здЪсь была най- 
дена сокровищница Прама, и эта-то сокровищница была 
спасена женою знаменитаго изслфдователя и скрыта въ ея 
шали оть опасной любознательности рабочихъ. Въ Мике- 
нахъ не меньшее впечатлфе произвело открыте трупа 
Атамемнона съ золотою личною маскою. Въ настоящее вре- 
мя, однако, существуеть убЪждене, что нельзя примфнить 
имена обоихъ царей троянской войны къ находкамъ, от- 
крытымъ въ Троф и Микенахъ. Т%фмъ не мензе, древшя 
преданйя пр1обрфли новую жизнь; и теперь, во всякомъ слу- 
чаф, извзстно, что древняя богатая и блистательная Троя 
дЪйствительно существовала; существовали также еще боле 
могуч1я, блестящ]я и богатыя Микены. Если мы теперь 
обратимся къ настоящей Греци, то рЪчь идетъ о двухъ 
городахъ, Микенахь и Тиринов. Оба находятся въ Арго- 
лидф, неподалеку другь отт друга. Оба обозначаются въ 
преданйи какъ столицы; въ особенности Микены, какъ мф- 
стопребываше знаменитаго Агамемнона. Микены находятся 
надь  сфверо-восточнымь краемъ равнины близъ входа въ 
ущелье, ведущее на сфзеръ. сли, подобно большин- 
ству путешественниковь, Фхаль со стороны Аргивской 
равнины, 10 мы увидимъ надъ грудою мусора здаше древ- 
няго акрополя. Но передъ нимъ, книзу, находится нижнй 
тородъ, оть котораго сохранились лишь скудные остатки. 
Въ числ ихъ наиболфе замфчалельны куполообразныя зда- 
я, которыя въ древности считались сокровищницами, тогда 
какъь новфйшая наука съ основашемъ усмотрЪла въ нихъ 
могилы. Прекраснфйшая и наиболфе зам чалельная изъ НИХ, 
Это такъ называемая сокровищница Атрея. Ее называють 
также могилою Агамемнона. Это и друмя подобныя здавя, 
находящйяся по близости, а также и другя, въ томъ же 
родф, находимыя во всёхъ частяхъ Грещи (между прочимъ, 
такъ называемая сокровищница мин!йцевь подлё Орхомена, 
въ Вот), состоять изъ сводовъ 0с0бой конструкци, въ 
которымъ ведеть ходъ. Сводь построенъ такимъ образомъ, 
что кругообразные слои камней уменьшаются кверху, такъ 
что не требуется камня, завершающаго сводъ, но постепен- 
но уменьпающеся круги держатся сами собою. Стёны были 
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покрыты металлическими украшен!ями, отъ которыхъ оста- 
лись явные слёды. Такъ называемая сокровищница Атрея 
имфеть внутри въ вышину около 15 метровъ и ровно столько 
же внутри къ поперечник$. Если оть этого монумента мы 
обратимся къ укрёпленю, то прежде всего увидимъ знаме- 
нитое здан!е, такъь называемыя Львиныя Ворота, такъ часто 
изображаемыл на рисункахъ. Отверст!е въ них» въ 34 метра 
вышины. Ширина внизу 83,13 метр. и вверху 2,90, такъ 
что кверху отверст!е съуживается. Оно покрыто поистин% 
изумительной притолкой, одиночнымъ камнемъ въ Б метр. 
длины и 2,5 метр. вышины и посрединё въ 1 метръ тол- 
щины. Для того, чтобы уменьшить тяжесть этого мощнаго 
камня, надъ нимъ оставлено кверху съужающееся отверстие, 
въ середин однако выполненное каменной плитой вЪ 3 ме- 
тра вышины, 83°, ширины и лишь *], толщины, стало быть 
не очень тяжелое. Плита эта украшена знаменитымъ изо- 
бражешемь и снабжена, колонкой, подлф которой, съ каждой 
стороны, стоить по одной приподнятой львицф безъ головы. 
Это положен!е напоминаеть манеру, въ какой изображались 
съ древнфйшихъ временъ на Восток» звЪри‘по обЪ стороны 
какого-нибудь болфе высокаго предмета, напр. дерева, служа, 
здЪсь въ видф декоращи. Украшен!я эти, вплоть до новЪй- 
шихъ открыт въ Микенахь и въ Тирино%, признавались 
древнёйшимъ произведенйемъ греческаго искусства. Но если 
мы вступимъ во внутреннее пространство крфпости, то уви- 
димъ передъ собою величественные слзды дфятельности Ген- 
риха Шлимана. На первый разъ Р%чь идеть о пространств%, 
отдфленномь кольцеобразнымъ помостомъ отъ остальной части 
акройоля. Этоть помость Шлиманъ признаваль мЪстомъ для 
народнаго собранйя (агора). ЗдЪсь онъ началъ свои раскопки, 
и ему удалось найти 5 могилъ, содержавшихь тфла 15-ти 
лицъ, причемъ была найдена, масса золотыхъ и другихъ укра- 
шен!. Могилы состояли изъ глубокихъ шахть, на днЪф ко- 
торыхъ находились тбла, не положенныя, но какъ бы вбро- 
шенныя. Изъ предметовъ украшеня особенно были зам ча- 
тельны золотыя маски, покрывави!я лица четырех тфлъ,на- 
ходившихся въ четвертой могилф. Шлиманъ, какъ извЪстно, 
предположиль, что онъ нашелъ (1876 г.) трупь Агамемнона, 
и, по его восторженному выражению, ему „удалось сохранить 
Аля потомства черты лица древняго царя“. Кто именно на 
самомъ дфлЬ быль похороненъ въ этихъ могилахь, остается 
въ сущности неизвфстнымъ. Шестой подобный же гробъ, 


также съ драгоцфннымъ содержимымъ, быль найдень и от- 
копанъ въ 1877 г. авинскимъ археологическимь обществомъ. 
Отгороженное каменными плитами мфсто, о значени кото- 
раго такъ много спорили, представляетъь попросту, какъ до- 
казаль Хрисманъ Бельгеръ, остатокъ могильнаго холма, на- 
громожденнаго, по древнему обычаю, надъ гробами. Это въ 
особенности доказывается тёмъ обстоятельствомъ, что между 
гробами найдены также мЪ%ста, отчасти украшенныя скульп- 
турными изображен1ями, очевидно предназначенными къ тому, 
чтобы стоять на могилахъ и обнаруживать ихь присутетве. 
По м$рф того, какь Микены все болфе и боле приходили 
въ упадокъ, этотъ могильный холмъ оставался въ запущени 
и, наконецъ, быль совершенно забыть. Въ противномъ случа 
никакъ не могло бы произойти, что до самаго 1876 года, 
такля сокровища спокойно пролежали въ землф. Посл Ми- 
кенъ, слБдующее мЪсто по значению представляють еще 
болБе древыйя развалины Тиринеа. Тириноъ всегда быль 
знаменить своими мощными окружающими его стфнами, ото- 
всюду видимыми, такъ какъ онъ находится на скалахъ, вы- 
дающихся до высоты 18 метровъ надь равниною Навпли. 
СтЬна состоить изъ едва отесанныхь мощныхь глыбъ въ 
2—3 метра длины и метръ толщины; все пространство имфетъ. 
приблизительно 300 м. длины и 100 ширины. Городъ рас- 
падается на 2 части: верхнюю, гдв находился дворецъ царей, 
и нижнюю, предназначенную для людей, служившихъ въ 
кр$пости. Стфны въ среднемъ имвютъ толщину 20 м., въ 
отдфльныхь мЪфстахъ он даже еще толще, такъ какъ он 
здЪсь содержать внутри пустыя пространства, ходы и кла- 
довыя. Ходы были давно уже извЪстны и возбуждали * изу- 
млен1е путешественниковъ. Примыкаюцйя къ нимъ кладовыя 
были, однако, открыты лишь въ 1885 г., когда Шлимань и 
Дербфельдъь произвели здЪсь раскопки. Стрльчатыя двери, 
съ камнями, образующими стр$льчатые своды, но снабженныя 
сверху дугами съ завершающимъ камнемъ или такъ наз. 
ключемъ, какъ это было принято въ среде вфка, ведуть 
въ кладовыя, въ свою очередь покрытыя камнями, заходящими 
другъ за друга. Древые были правы со своей точки зря, 
когда вообразили, что таме тяжелые камни могли быть на- 
громождены лишь сверхчелов8 ческими существами, а именно 
циклопами, пришедшими будто бы изъ Ливи. Вторая, от- 
крытая лишь Шлиманомъ и Дербфельдомъ достоприм чатель- 
ность Тиринеа, состоитъь изъ нижнихъ частей стЪнъ весьма, 
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древняго дворца, служившаго жилищемъ тириноскимъ царямъ. 
Зд№сь открыты даже остатки весьма древней стБнной живо- 
писи. Внутреннее распохожен1е дворца весьма легко распо- 
знается, и Дербфельдъ съ большимъ остроушемъ возстановилъ 
весь планъ. Относительно назначен!я отдфльныхъ комнать 
возможны, впрочемъ, еще различныя сомнфн!я. ДостовЪрно, 
однажо, напр., что дворецъь содержалъ большую залу (Мега- 
ронъ), гдЪ, судя по описаню Гомера, находился домашнй 
очагъь и куда собирались вокругь царя и царицы прибли- 
женные во время пировъ. Стоить вспомнить вь Одиссез 
Алквиноя и Арету. Впрочемъ, еще въ другихъ м%Фстахъ на 
греческой почв найдено много гробниць изъ первобытныхъ 
временъ, съ предметами, напоминающими находки въ Мике- 
нахъ, такъ что мы на самомъ дёлЪ имфемъ право говорить 
о „микенскомъ искусствЪ“. Не то, чтобы это искусство воз- 
никло именно въ Микенахъ, но этоть знаменитый городъ 
быль однимъ изъ главныхь его мёстопребывавй. Это ис- 
кусство обнаруживается особеннымь образомъ въ сосудахъ— 
такъ называемыя вазы микенскаго стиля—и въ предметахъ 
украшенйя, изъ которыхъ особенно зам чалельны золотыя плас- 
тинки съ изображен! ями полиповъ *). Сюда же относятся 
рЪзные камни. 

Это была культура моряковъ. Многое изъ найденнаго 
иметь восточный характеръ; такъ, напр., найденная Шли- 
маномь покрышка (еолосъ) въ одной могил совершенно 
египетскато характера; но друтя вещи, здфсь найденных, 
не находятся въ совершенно такомъ вид на ВостокЗ. 
Ясно, что Грещя уже тогда имЪла начало особато искус- 
ства. Это доказываютъ, между прочимъ, и львицы, ко- 
торыя не могли быть привезены въ Микены черезъ. море. 
Зам чалельны два золотыхъ кубка, найденныхь въ Аф0 и 
изображающие поимку быковъ. Относительно происхожденя 
этихъкубковъ —туземнагоили жеегипетскато —ещенЪтъ общахо 
сотлас1я. Въ общемъ ясно, что тогда въ Грещю притекали 
мног!я произведен!я восточнаго искусства, египетскаго, фини- 
ыйскато и малоаз1атскато; но греки уже начали создавать 
свое собственное искусство, которое, конечно, совершенно 
отличалось оть позцнфйшаго, такъ сильно намъ импонирую- 
щаго, т. е. отъ собственно-греческато искусства. 

Выше мы упоминали объ отношенйи между памятни- 


*) У грековъ подъ словомъ полить подразумввалея не кораялъ, & головонотЙ 
моллюскъ. Перев. 


ками, открытыми въ Микенахъ, да и вь другихъ м\с- 
тахъ, съ одной стороны, и Гомеровской поэз1ей— съ дру- 
гой. Если бы не было Гомера, то мы не могли бы. съ увф- 
ренностью утверждать, что культура въ Микенахъ представ- 
ляетъь собою древнзйшую извфстную ступень греческой обра- 
зованности. Имфемъ-ли мы поэтому право дополнить остатки 
культуры греческаго героическаго перода, находимыя въ па- 
мятникахъ, присоединивъ матер1альные остатки къ духов- 
ному наслЪдио, оставленному Гомеромъ? Къ сожалён!ю, 
нЪть возможности разсматривать находки въ Микенахъ 
и вь Тирино%, какъ иллюстрацйо жизни героевъ, описанныхъ 
Гомеромъ. ДЪло въ томъ, что Гомеръ жиль значительно 
позднзе описываемаго имъ времени и долженъ былъ внести 
въ описаше старины многое изъ своей собственной эпохи 
Итакъ, мы можемъ сказаль, что находки въ Микенахь по- 
казали, какъ жилъ настоящий Атамемнонъ, но не тотъ, ка- 
кого намъ описываетъ Гомеръ. ДЪйствительно, пользовалься 
Гомеромъь мы имфемъ ВЪ этомъ случаВ такое же основане, 
вкакъ, напр., пъенью Нибелунговь для изображен1я нравовъ, 


относящихся къ временамъ переселешя народовъ. — Гомеромъ 
мы должны заняться поздифе. 


Дорйское переселенге. 


Культура, извфстная намъ съ матеральной стороны по 
раскопкамъь вь Микенахъ, Тиринов ит. д., пришла къ концу, 
вел детве событя, напоминающаго переселение народовъ, поло- 
жившее конецъ Римской импери. Истор1я называеть это со- 
быте дор йскимъ переселешемъ. Относительно част ностей этого 
переселенйя, предаве далеко не единодушно; да это и есте- 
ственно, если мы подумаемъ, что во время этихъ походовъ не 
было никого, кто захотль бы или могъ бы ихъ описать. Если 
тогда и писали въ Грещи, то, конечно, не писали истори. Вре- 
менемъ переселеня, въ общихь чертах, можно считать пере- 
ходъ оть второго къ первому тысячельто до Р. Х. Выра- 
жаясь коротко, собыще это сводится къ покорен1ю наибольшей 
части Пелопоннеса дорянами, которые съ т№хъ пор стали 
господами въ покореннымъ ими областяхъь, а въ прочихъ 
областяхъ Пелопоннеса пользовались по крайней МЗрв пре- 
обладающихъ вмянемъ. Да и иосл% дор!Йскаго завоеваня 
встрЪчались, однако, другя черты, придававийя этнографи- 
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ческому состояню Грещи совершенно новый характеръ. 
Общее течеше событ!й, по господствующему воззрЪйю древ- 
нихъ, было слфдующее: доряне— маленькое греческое племя, 
много бродившее уже въ Оеесали—въ конц% концовъ посе- 
лились у Пинда къ югу отъ Оермопилъ въ мЪетности, съ 
т$хъ порь называвшейся Доридой. Оттуда, оставивь не- 
большое число поселенцевъ въ Доридь, они двинулись съ 
цфлью покореня Пелопоннеса, который признавали своей 
собственностью, на томъ основаши, что будто бы къ нимъ 
перешли права Геракла (Геркулеса), такь какъ во глав 
ихъ находились потомки Геракла—Гераклиды. Поводомъ КЪ 
этому переселеню, судя по преданию, было движеве, про- 
исшедшее еще далфе къ сфверу. Исходя изъ Эпира, оесса- 
цы двинулись на востокъ и поселились въ стран, сь 
тфхъ поръ носящей ихъ имя. Они вытеснили оттуда в1от- 
цевъ, двинувшихся на югъ и занявшихъ страну, получившую 
съ тзхъ поръ назваше В!оти. При этихь обстоятельствахъ 
доряне снова двинулись изъ Дориды и заняли Пелопоннесь. 
Они, однако, завоевали его далеко ме такъ скоро, какъ ожи- 
дали. Лишь третьему поколёнпо удалось это. Не сухимъ 
путемъ черезь Кориносвй перешеекъ проникли они на по- 
луостровъ или, по древнему выражен!ю, на островъ Пелопса; 
нЪтъ, имъ пришлось переплыть черезь КориносвЙ заливъ 
при НавпактЪ (Лепанто), для чего они вступили въ согла- 
шеше въ этолйцами. Взамфнъ эти посл дше получили при- 
брежную страну Элиду, тогда какъ доряне, пройдя Аркадию, 
основали три крупныхь и нфсколько мелкихъ политическихь 
тълъ вь Пелопоннес%. Мессишя, Лакошя и Аргосъ были 
три главныя, Кориноъ —важнЪйшее изъ меньшихь госу- 
дарствъ. Они побфдили ахейцевъ—назване, придаваемое Го- 
меромъ грекамъ въ эпоху троянской войны, —въ особенности 
подданныхь Агамемнона въ Арголидь и Менелая въ Спарте ; 
побфжденные ахейцы, тамъ, гдв они не подчинились зафво 
вателямъ, выселились н%®сколько далфе на сЪверъ, гдв они 
сначала еще въ Пелопоннесв вытфснили 1онянъ и заняли 
ихъ страну, получившую съ твхъ поръ назвазе Ахеи (Ахайм). 
Изгнанные 1оняне нашли убЪжище въ родственной 10 йской 
Аттик; но здЪсь-то и явилась развязка. Послфдия волны 
взбаломученнаго народнаго моря хлынули въ Аз1ю: эолйцы- 
изъ Вют\ши, ахейцы изъ Пелопоннеса, 1онйцы изъ Аттики 
и доряне изъ Пелопоннеса, уже не дававшаго им доста- 
точно простора. Вс они оставили Европу и двинулись на 
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востовъ, откуда большинство ихъ когда-то прибыло. Такимъ 
образомъ, по преданю, образовались три группы азтатскихт 
колОнЙ: зол Йско-ахейская на сфверЪ, 1онекая по средин% 
(особенно Милеть и Эфесъ, Хлосъ и Самосъ), доряне на юг%. 
Теперь историческая Греця вполнф сложилась. Она могла 
обнаружить себя ВЪ дальнфйшемь ход\ истори во всемъ 
своемъ величи или въ своей слабости. 


Особенность грековъ. Стремлене къ индивидуализаци. Гра- 
жданская община, 


Слабость грековь историческаго пер1ода, заключается въ 
Их политик; ихъ сила—въ большинств» указанныхъь выше 
отраслей культуры. Какъ сила, такъ и слабость грековъ про- 
истекали изъ въ высшей степени замфчательнаго свойства, ихъ 
природы, а именно, изъ усп$шнаго стремленя кЪ индиви- 
дуализаци. Это стремлене скрывалось въ задаткахъ грече- 
скаго народа, но ему благопр/ятствовали также внЪшея 
обстоятельства, и прежде всего природа, страны. Изъ малте- 
риковъ земного шара ни одинъ не расчлененъ такъ значи- 
тельно, какъ Европа, а въ Европ ни одна страна, при 
всемъ единств% въ общемъ, не расчленена самою природою на 
столько отдфльныхь частей, какъ южная оконечность Балкан- 
скаго полуострова. Нигдв въ Европ нть такого смё шеня 
горъ и долинъ, суши и моря. Въ Грещи есть высоя горы 
подлЪ самаго моря и очень глубовя низменности на до- 


оСЪдлости, и онъ встр$чаль уже Новую природу, находилъ 
людей, занимающихся дфлами, боле или менЪе иными, 
нежели онъ самъ. Пастухъ видфль съ горъ быстроходные 
корабли, плававице по морю. Менфе чёмъ въ сутки можно 
было достичь берега, и говорить съ людьми, которые едва, 
мВсяцъ т9му назадъ были въ какой-либо азатской гавани. 
Жители подобной страны едва-ли могли быть односторон- 
НИМИ ВЪ СВОИХЪ стремлешяхъ и легко должны были изм$- 
нять унасл$дованное мровоззрё не по крайней м®рф вь 
н$которыхъ пунктахъ. Легкость Усвоивать новизну была 


пт 








слЪдотыемъ такого устройства, поверхности. Сюда НОЕ 

нялась еще особенность климата. Климать морской, те 

быть, сравнительно мягк1й, съ меньшими крайностями, т 
континентальный, и въ то же время не а. т 
какь Грешя съ сЪверо-востока открыта со ороНя о 
моря для рЪфзкихъ, дующихъ со степей вфтровъ. Эти в 1. 
хотя и смягченные дфйствемъ моря, все же и те 

ческихъ береговъ. Такимъ образомъ, хотя борьба, в еоли- 
цемъ и тучами не происходить постоянно, но все 9 а 
имфеть отношене къ временамъ года; я дазко ры 
эта борьба находить свое выражене. Греки не т ЖИТЬ 
праздною жизнью; это также зависело оть природы почвы, 
которая лишь въ немногихъ мЪ$стахъ богата и о 
родна. Именно отсутстые большихъ низменпостей р 
здЪшнихь жителей заботиться о прокормлеши самыми рази 3 
образными способами. Приходилось самымь тщательным оба 

зомъ обрабатывать склоны скалъ для того, чтобы а ыы 
прокормлеше, а недостающее приходилось пополнять т 

лей. Такъ явилась нидивидуализатя въ дл обработки ры 
ны и вь занятяхъ жителей. Сверхъ того о. 
индивидуализация въ государственномь отношени. Страна 
перерЪзана, столькими горами и изрЪзана такимь те. 
ствомъь морскимъ рукавовъ, что сношен!я на сушв во многихь 
мЪстахъь менфе удобны, чЪмъь по морю. Слфдствемь является 
то, что политическая т\ла, весьма, малы; наоборотъ, т при 
посредствЪ взаимныхь сношев!Й весьма, значительна. т 
въ политик является нЁчто вродф швейцарекихь кантоновъ, 
однако съ тфмъ разлищемъ, что греческая республики почти 
всф примыкаютъ къ морю, и по этой причин тфенфе соеди- 
нены и между собою, и со всфмъ окружающимъ м!ромъ, 
включая отдаленнфйпия м\стности. Одним словомъ, это мел- 
вя государства, со всфми ихъ выгодными и невыголными 
сторонами. Изъ различныхъ государственныхь формъ, ее 
Греци особенно характерна одна, а именно ее 
община или городъ (полисъ). Обь этомъ устройств% т чЬ 
будетъ вскор%. Республика, сконцентрированная въ о 
городЪ, является, однако, не единственною бывшею въ те 
блеши у грековъ формою малаго государства. Это только тв 
ная форма и наиболфе развитая. Были мене развитыя, о 
чавийяся у грековъ именемъ сельскаго государства. Мен ь 
культурные греки, въ особенности т, которые и. — 
Р$дкихъ сношешяхь съ морскимъ берегомъ, жили а з 


гдз существовало самоуправлете. Жители этихъ селъ, при 
обыкновенныхъ обстоятельствахъ, вступали между собою въ 
союзы противъ разбойниковъ, а при болфе серьезныхъ опас- 
ностяхь стекались къ ближайшему укриленному м$сту, или 
къ нЪеколькимъ укр$пленнымъ мфстамь страны. ЗдЪфеь они 
также обсуждали свои немногочисленныя обийя дфла. Въ 
этом полуцивилизованномт состояи жили мног!е изъ ва- 
падныхъь грековъ: акарняне, этолйцы, часть локрИЙцевъ и 
аркадянъ. Восточные греки, наиболфе цивилизованные, уже 
въ давЕя времена сдфлали шагъ впередъ. Они перестали 
видЪть главную связь въ сельской общинф, они соединились 
въ городъ (полисъ), обладающий всфми верховными: правами. 
НФ которые могли по прежнему жить въ селахь, что въ боль- 
шинств$ случаевъ было необходимо для землед$ льческой 
культуры; но если шла рЪчь объ обсужден!и дфль, они явля- 
лись въ городъ, а кто только могъ, тотъ и постоянно жилу 
въ город$. Городъ имфлъ гораздо болВе общихъ интересовъ, 
нежели отдфльныя села (комы) или даже соединенные члены 
этихъ сель въ вышеописанномъ политическомъ устройств 
западныхь грековъ. На мфсто сельскихъ судей явились город- 
све. Управители (архонты) стали во глав$ цфлаго племени. 
Какъ назывались эти управители, это безразлично. Весьма, упо- 
требительное выражеше царь (базилевсъ) им ло у грековъ болфе 
общее значеше, нежели то, которое мы ему придаемь по 
прим$ру римлянъ. Въ гражданской общин, какъ и въ сель- 
ской, вс вообще полноправные граждане были равноправны 
и притомъ въ высшей степени, чёмъ въ настоящее время, 
такъ какъ они лично пользовались или должны были поль- 
зоваться своими правами; о представительств черезъ посред- 
ство выборныхъ или депутатовъ, о принцип новЪйшаго госу- 
дарственнаго устройства, еще не было и р$5чи. Именно по- 
этому развившеесл греческое тосударство или, точнфе, граж- 
дапская община не могла, перейти извфетной умфренной ве- 
личины. Если всф граждане должны сходиться для обсужде- 
шя общихь дфль и для р8ёшев!я ихъ, то городъ, служащий 
мфстомъ собрав я, долженъ отстоять никакъ не болфе, чфмъ 
на сутки пути. Такимъ образомь мы снова приходимь къ 
необходимости мелкихъ политическихь тБль въ Грецши. Сво- 
бода и самостоятельность, какъ ихь понимали греки, т. е. 
личное осуществлене политическихъ правъ, обусловливаетъ 
малую величину политическаго тла, и это до такой степени 
вошло въ плоть и кровъ грековъ, что даже Аристотель для 
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грековъ не допускаеть никакой иной политической формы, 
кром$ гражданской общины, гдё приблизительно вс\ граж- 
дане лично знаютъ другь друга. Люди, лично не знакомые, 
не имфютъ никакихь общихь ннтересовъ при такихъ прос- 
тыхъ отношеняхъ, какя существовали въ древности. Черезь 
посредство этихъ гражданскихъ общинъ, Грещя становится 
въ самый рфзвй вонтрастъ со странами Востока, гдф обшир- 
ныя пространства, принадлежавиня одному и тому же госу- 
дарству, сд$лали необходимымъ господство одного, т. е. вос- 
точный деспотизмъ. Лишь въ одной стран Грешя имфла 
предшественниковъ: это были финиЕйск!е города, представляв- 
пе общины или политичесяя тфла, подобныя греческимъ. 
Хотя въ истори объ этомъ ничего не говорится, но весьма 
возможно, что гражданскя отношен1я Сидона и Тира по- 
служили образчикомъ для грековъ. 

Итакъ, въ то время, какъ въ политическом отношен!и 
греки съ начала и до конца были партикуляристами и все 
еще остались такими, это далеко не справедливо въ умствен- 
ной области, насколько мы способны судить по сохранив- 
шимся памятникамъ, Разумфется, и здЪсь также несомннно 
значительное различе, въ чемъь мы Убфдимся еще поздн\е; 
но вь умственной области, идетъ-ли Р6чь объ искусств или 
литературВ, стремлене къ единству проникаетъ всю нацпо; 
и оно настолько сильно, что, въ конц концовъ, городъ, долго 
пытавийся достичь политической тегемони и, несмотря на, 
свое могущество, никогда не достигиий своей цфли, пр!обрёлъь 
духовное господство. Олёдствемъ было то, что разнообразныя 
греческая нарЪчя въ конц концовъ признають нфсколько 
изм$ненный  аттичесвй далекть за общегреческй, и 
этимъ языкомъ вынуждены пользоваться всб писатели, ко- 
торые желали быть понятыми всфми греками. Аеины, вы- 
тВененныя въ политическомъ отношении на второй планъ, 
при посредствБ своего языка становятся во главЪ везхь 
грековъ. 


Религ/я. 


Общность— можно сказать единство греческаго м!ра, обна- 
руживается также въ области, безъ которой изображене гре- 
ческой культуры было бы отрывочно, а именно въ области 


реличи. Изсл$ доване ея трудно, несмотря на многочис- 
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ленныя сохранивиияся о ней свЪдфШя, и главнымъ образомъ 
потому, что изъ этихъ св дн трудно исключить все, что 
не принадлежить къ релимш въ настоящемь смыслЪ слова. 
ДЪйствительно, религя есть отношеше, въ которое человЪкъ 
вступаеть съ божествомъ; но именно понят!е божества было 
У грековъ въ высшей степени неопред$ленно. Мы находимь 
У нихъ настоящихь ботовъ, т. е. такихъ, которые обладаютъ 
природой, совершенно отличающейся отъ челов5 ческой; но 
эти божества, подраздВляются на высиця и низпия, иди же, 
точнЪфе, выспйя и низиМя божества переходять другъ въ 
друга, такъ что между тЪфми и другими невозможно даже 
провести рЪзкой границы, хотя фигуры, находяпияся на 
обоихъ концахъ, раздфлены между собою достаточно р%зко. 
Зевсъь и Панъ это два существа, необычайно отличающаяся 
между с000ю; но если мы сравнимъ Геркулеса (Геракла, съ 
Гефестомъ, то трудно найти основане для защиты обычнаго 
мня, что на Геркулеса надо смотр$ть какъ на, полубога, 
а на Гефеста—какъ на настоящаго бога. Далфе, является 
ЦЪлая толпа тероевъ, признаваемыхь людьми, но тфмъ не 
менфе пользовавшихся богопочитащемъ. Такимъ образомъ воз- 
никаеть поняте о божеств, т. е. о существахъ, призна- 
ваемыхъ релитей, и это поняте остается смутнымъ, если 
принять во вииман!е многочисленность т%хъ воображаемыхъ 
существъ, которыл были предметомъ почиташя. Но еще менъфе 
ясною становится картина, если мы присмотримся пристально 
ЕЪ тому, какимъ собственно образомь она составилась. Ре- 
лия есть дЪло народа. Что именно изъ сообщаемаго о 
богахь Грецш существовало въ народпыхъ вЪровашяхь и 
принадлежало къ религи? Многое, быть можетъ, было: изо- 
брЪтено отдфльными личностями, напр. поэтами, жрецами и 
другими лицами, прикосновенными кт культу. Сами греки 
утверждали, что Гомеръ и Гезодъ создали для нихъ ботговъ. 
Но то, что опи создали, не могло принадлежать къ народной 
релими, да и не было ею. Это миоолог!я и отчасти даже 
простое фантазироване. Но разв греки не знали этого, а 
если знали, то какимъ образомъ они относились къ подоб- 
ному вымыслу въ практической жизни? При этомъ являлась 
трудность, не существующая для остального, особенно для 
новаго мра. Большая часть культурныхь народовъ обладаетт 
классомъ людей, призвашемъ котораго является заботиться 
0 томъ, чтобы вфрования, предназначенныя для цфлаго народа, 
или для опредфленной релит1озной общины, были по воз- 








можиости точно обозначены и формулированы. Духовенство 
заботител о томъ, чтобы существовали догматы. Но У грековъ 
этого не было. Догматовь не существовало и никакое духов- 
ное сослоше, никакая коллея жрецовъь не должна была 
Р$шать, во что именно долженъ быль вфрить грекъ. Тфыъ 
не мене, для совершеннаго произвола не было мЪста. Ре- 
лийя была гражданскимъ дВломъ. Граждане р$шали, что 
релитюзно и что не религ1озно. Не то, чтобы они могли 
р%»шаль подобные вопросы большинетвомъ голосовъ; но чув- 
ство, опредфлявшее ихъ р5Ьшене, составляло неписанный 
завонъ, находивиййся въ ихъ сознанш, и лишь при прим$- 
неши къ опредфленному случаю, а именио, когда рЪчь шла 
о томъ, не совершилъ-ли одинь изъ согражданъ пре- 
ступлеШя противъ религи данпаго города: лишь въ такихъ 
вопросахъ рфшало большинство. Когда аоиняне присудили 
Сократа, къ смерти за безбояие, то ими не руководила ни- 
какая духовная коллешя, и они не спросили ни одного жреца 
относительно безбояйя Сократа. Судьи знали, что дВИ- 
ствують отъ имени всфхь аоинянь и пикто не сомифвался 
въ ихъ правЪ сознавать это. Собственно говоря, даже и не 
спорили о подробностяхь, вопросъ быль р%Ьшеньъ чувствомъ. 
Такимъ образомъ каждый городъ имфль свою религйо, ко- 
торую истолковываль, какъ ему было угодно. Это быль своего 
рода партикуляризмъ. Однако, онъ лишь очень РЪдко обна- 


‚ руживалея со всею урЪзкостью; вообще говоря, у грековь 


господствовало убфждеше, что У всВхь ихъ одни и т№же 
боги; и это ДЪйствительно имфло основан1е. Но какимъ обра- 
зомъ соединить безспорное единство греческой релиМи съ 
первоначальнымь подраздфлешемь на отдфльныя племена? 
Изъ только что сказаннато, повидимому, ясно, что если не 
каждый городъ, то по крайней мврф каждое племя, отли- 
чавшееся отъ другихъ своимъ нар 1емъ, имвло таже своихъ 
особыхъ боговъ. Само по себ$ это вфроятно, однако въ на- 
стоящее время доказать это рёшительно нельзя. Были пред- 
ложены остроумнфйиЦя попытки въ этомъ направленши: пы- 
тались узнать, существовалъ-ли одинъ нацональный богь у 
дорянъ, а другой у 1онянъ, и кто быль этоть богъ? Но его 
не открыли. Позднфйшее единство греческой религи изгладило 
для насъь всВ прежшя различия. Однако, въ предайяхъ можно 
еще различить мфстныя черты. Въ отдфльныхь м»стностяхь 
боги выступаютъ особымъ образомъ, а герои, большей часть, 
являются продуктами опредЪленныхь местностей. 
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Мы здфеь не въ состояни дать обзоръ греческихъ пре- 
дан: но изображеше греческаго зйра боговъ, насколько 
оно имфеть общий характеръ, не можеть быть опущено. 
ВыфетВ съ тфмь, мы разсмотримъ и вопросъ, каково въ сущ- 
ности основаше происхожденя этихъ понятЙ о богахъ и 
каково значене важнфйшихъ божествъ? 

Греки были политеисты. Ихь Олимпъ быль населенъ мно- 
жествомъ божествъ и творческая фантазя грековъ устроила 
между этими божествами родственныя отношения. Вс эти 
вопросы здфсь насъ не касаются. Само собою ясно, что пер- 
воначально кажцое божество стояло одиноко, представляя 
с0бою какую-либо идею. Далфе возможно, что въ первобыт- 
ныя времена каждое племя имфло лишь немногихъ божествъ, 
быть можеть, даже одно. Безъ сомнфвя, масса божествъ воз- 
никла лишь такимъ образомъь, что различныя племена, по 
мЪрБ того, какъ они вступили въ болфе тфеное сношеше 
между собою, сеудили другъ друга божествами. Извфстны 
имена главныхъ божествъ: Зевса, Гиры ‘'), Аполлона, Артемиды, 
Аеины, Ариса, Афродиты, Гермиса, Посидона, Гадеса или 
Плутона, Димитры, Персефоны, Гифеста, Асклешя и Вакха. 
Число 12 есть изобр$тен1е позднёйшей систематики: изъ 
этихъ божествъ нфкоторыя тотчасъ же оказываются спешаль- 
ными. Само собою ясно, что Посидонъ господствуетъ надъ моремъ, 
Гадесъ или Плутонъ, вмфст% съ Персефоной, —надъ преиспо- 
днею. Арисъ (Аресъ) возбуждаеть войну и господствуеть надъ 
нею, Афродита воспламеняеть любовь, Димитра, заботится о зем- 
иомъ плодородш, Гифесть (Гефестъ) управляеть огнемъ, Аскле- 
ШЙ— врачебнымъ исвусствомъ, а Вакхъ винодфемъ, въ то время 
какъ Зевсъ-— высочайший верховный повелитель. Тфмъ не 
менфе, понимавше греческой релити далеко еще не закон- 
чено. ДЪйствительно, во-первыхъ остается еще задача—пол- 
нфе выяснить значен!е божествъ? Каково было первоначальное 
значенте Гиры (Геры), Аполлона, Артемиды, Аеины— божествъ, 
принадлежащихь къ самымъ важнымъ и въ извъетной сте- 
пени къ самымъ популярнымъ. Каково первоначальное значе- 
ше Гермиса (Гермеса)? ДЪйствительно, представлене о томъ, 
что онъ вфстникь боговь — ребяческое и во всякомъ слу- 
ча$ не относящееся къ его первоначальному значен!ю. Далфе, 
даже относительно тфхъ божествъ, обычное значеше кото- 
рыхъ вполнф яено, мы не можемъ питаль увзренности, дЪй- 
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ствительно-ли таково было и ихъ первоначальное значеше. 
Была-ли, напр., Афродита первоначально только богинею любви, 
былъ-ли Посидонъ только богомъ моря, Вакхь только бо- 
гомъ, заботящимся о винф ит. д.? Развз вообще мы увЪ- 
рены въ томъ, что греческ1я божества первоначально были 
только представителями силъ природы или космическихь 
явлевй, что допускаютъ, по большей части, съ извъетною 
долею вЪроят1я?. Существуеть вЪдь новая теор1я, по которой 
релимя, веюду и у вофхъ народовъ, произошла главнымъ 
образомь изъ культа умершихьъ, а не изъ почитаня силь 
природы. Это воззрз:е навзрное заключаеть долю истины, 
но именно только нзкоторую долю. Между культомъ мерт- 
выхь или душъ и служенемъ Зевсу существуеть бездна, 
которую можно назвать непроходимой `). Лишь семейные 
культы, но никакъ не государственные могли имЪть подоб- 
ный источникъ. И спрашивается, что же сказать объ отно- 
шенши греческой релии къ рели[ямъ прочихъ индо-евро- 
пейскихь народовъ, между которыми въ особенности индусы 
идутъ въ сравнеше съ греками. Посль того, какъ А. Кунъ 
и Максь Мюллеръ установили величайшия сходства между 
греческими и индйскими миеами —вопросъ самъ по себ весьма, 
естественный —лингвистичесвая основаня этихъ сродствъ были 
вновь признаны, по мнфн1ю нЪкоторыхъ ученыхь, шаткими 
и въ настоящее время принято отвергать тождество грече- 
скихь божествь съ индИскими. Если такимъ образомъ изслЪ- 
доваше о первоначальномъ значени греческихъ божествь 
сще далеко не завершено, то это въ еще большей мЪрв от- 
носится къ значению главныхъ героевъ, а въ связи съ этимъ 
и къ возможному влянйо семитическаго Востока, на греческую 
религ1ю и миоолог!ю. Здфеь въ особенности идеть рЪчь объ 
АфродитВ и Геркулес®. Долгое время никто не сомнЪвался 
вЪ томъ, что греческая Афродита есть не что иное, какъ 
передЪланная семитическая Астарта, а Геркулесь, до из- 
ВЪстной степени, передЪланный семитичесый Мелькарть. Въ 
настоящее время въ этомъ сомнфваются и утверждаютъ, что 
оба названные миеодогические образа имфють первобытное 
треческое происхождене. Въ дЪйствительности ввроятно, что 
древше греки обладали божествомъ, соотвётетвовавшимт, Аф- 
родит$; но эта послфдняя, въ томъ вид, къ какомъ она 
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выступаеть, обладаетъ характеромъ, объяснимымъ лишь съ 
помощью семитическаго вляшя, и несомнфнно, что въ самой 
Грец даже Геркулесъ существенно-гречесвлй, тогда кацъ 
въ западныхь колошяхъ опъ порою семитичесый богъ. Точно 
также Кодръ, судя по его имени, —семитическая фигура. Во 
всфхъ вопросахъ, гдф невозможно строго научное доказатель- 
ство, всегда господствують поперем$нно противоположныя 
точешя. То же было съ вопросомъ относительно вмянйя Вос- 
тока на Грещю. Въ течение полув$ка настроеше измнялось 
уже дава раза. До Отфрида Мюллера всЪ вообще вЪрили въ 
значительное влян!е Востока. Отфридъ Мюллеръ пытался 
вывести все изъ самобытнаго греческаго источника. Затфмъ 
явился Эрнсть Курц, подчеркнувиий значеше Востока. Но 
вЪйшая школа вновь подчеркиваетъ нац1ональное происхождене 
всего греческаго. Одаако, безпрестанныя открыт1я въ Египте 
ни въ Малой Азши показызаютъ, что и это мине преуве- 
тичено и въ нЪкоторыхь новфйшихь трудахъ вновь подчерк- 
нуты, правда болфе осмотрительнымь образомъ, заимствова- 
ия, сдфланныя съ Востока, Что греческая азбука происхо- 
дить оть финнЕйской, это никогда не подвергалось со- 
мно '). 

Своеобразное соединеше политической индивидуализащи 
и стремлешя къ единству, по крайней мфр$ въ дфль обра- 
зовайя таково первое вступлене грековъ въ ту эпоху ихь 
Жизни, которую пазвали „греческимъ среднев$ ковьемь“. На- 
чало этой эпохи, во всяком случаВ, ленфе, нежели ея ко- 
нецъ. Спрашивается, когда прекращаются эти средше вфка2 
Въ 600 или же 500 году до Р. Х.? Въ эпоху Соломона, 
или же въ эпоху 1онЙскаго возстаня? 


Гомеръ и Гезюдъ, 


ПослЪ дор1Йскаго переселещя и другихь, съ нимъ свя- 
занныхь, поселенцы удобно утвердились въ занятыхь ими 
областяхъ. Что касается политическаго устройства, то отно- 
сительно болфе раннихъ времень мы, собственно говоря, 
ничего не знаемъ. Даже важнЪиния собы1я въ Лакови от- 


носятея, сколько извфетно, въ эпох болфе поздней, нежели 
м 





') Ббда въ томъ, что происхождеше самой финиюйской азбуки пе виоли% 
выяснено. Сравн. главу о Финиюи въ Ист. восточ, культуры (Научи, 06, 
1897 года). Ред. 





та, которая создала веливй культурно-историчесяй фактъ, 
извфстный подъ именемъь поэмъ Гомера, одинаково важныхь 
какъ художественныя произведеня и какъь источникь Для 
истори греческой культуры. 

Существоваль-ли когда либо Гомеръ, а если существоваль, 
то что именно онъ сочиниль? Долгое время вс безъ всякой 
критики полагались на античное предан, приписывавшее 
Гомеру Иладу, Одиссею и еще нфкоторыя друйя произведеня. 
Въ конц прошлаго столфтя явилось справедливое сомиз ше 
въ безусловной истину подобнаго предашя. Ф. А. Вольфъ, 
одинъ изъ основателей новой исторической критики, ука- 
залъ на сл$дующее: такъ какъ невозможно допустить суще- 
ствоване въ т% времена письменности, пригодной для по- 
добныхь произведешй, то, стало быть, крайне невЪролтно, 
чтобы вообще произведея, приписываемыя Гомеру, могли 
ему принадлежать. Далфе было указано на очевидные недо- 
статки въ изложени собый и было показано, что крайне 
невъроятно, или даже невозможно приписать подобныя про- 
изведеня одному единственному поэту. Наконець, дошли до 


того, что, пользуясь весьма, остроумно построеннымъ поня- 


емъ о народной поэз!и, создали теорйо, по которой народ- 
ное творчество отличается отъ искусственнаго тЪмъ, что по- 
слЪднее имфетъ авторомь отдфльную личность, тогда какъ 
народная поэзя создается народомъ, по естественному закону 
природы, безъ того, чтобы какос-либо тдиничное лицо могло 
назвать себл авторомь. Такимъ образомь и было выведено, 
что Имада и Осиссея принадлежать къ области безъимен- 
ной народной поэзи. ЗдФеь будто бы было то же, что и во 
всЪхъ народныхь пЪеняхъ. Никто не знаегь, кто сочинилъ 
первую строфу и кто добавиль новыя. По этой теорш, суще- 
ствовали отдфльныя сказаня о гнфв$ Ахилла и возвращен 
Одиссея, причемъ даровитые народные извцы распфвали от- 
дЪльные эпизоды, & позднфе искуссные люди соединили отрывки 
вЪ цфлое, повидимому хорошо разсчитанное и хорошо составлен- 
ное. По этой теорш, Гомеръ вовсе не существовалъ. Во всЪхъ 
подобныхь соображещяхь есть доля истины, но они стра- 
даютъ также и преувеличешемъ, тфмъ болфе, что указанное 
понят1е о народной поэзи имфеть вполнф произвольный ха- 
рактеръ. Такимъ образомъ въ настоящее время можно счи- 
тать господствующимь слвдующее мнфне: какъ въ Ишадъ, 
такъ и въ Одиссе% существуеть нфкоторое ядро, предета- 
вляющее художественно-обработанную поэму, но къ этому 
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ядру, съ течешемъ времени, прибавлялись различные эпи- 
зоъы. Теперь остается р6шить еще слбдующие вопросы. Во- 
первыхъ, таковы-ли сдфланныя добавленя, что первоначальныя 
произведен1я пр1обр$ли теперь характеръ, совершенно отличаю- 
пЫйся оть прежнихъ? Во-вторыхъ, принадлежатъ-ли Илада 
и Одиссея одному и тому же поэту? Въ-третьихъ, наконець, 
если одна изъ этихъ поэмъ принадлежить Гомеру, то сл$дуеть- 
ти считать его творцомф первоначальной Изады или же 
первоначальной Одиссеи? Относительно перваго пункта боль- 
шая часть критиковъ настоящаго времени крайне пересали- 
ваетъ. На самомъ дфл\ Ипада, а въ особенности Одиссея, 
представляють гораздо бол\е внутренняго единства, чЪмъ 
принято думать. Никакъ нельзя, напр., выдфлять изъ Одиссеи 
„Телемах!ю“, какъ нфчто чуждое: наоборотъ, она составляетъ 
существенную часть поэмы. Конечно, невозможно въ точности 
сказать, что именно слфдуеть считать первобытнымъ въ той 
или иной поэм$. Далфе, нЪтъ никакого серьезнаго основашя 
утверждать, что Имада и Одиссея не составлены однимъ и 
т$мь же творцомъ. Это не единственный примфръ, когда 
одинъ и тоть же поэть создаль два настолько различныхъ 
произведеня. Одно различе возраста могло бы послужить 
объяснешемъ. Что касается третьяго вопроса, мы его оста- 
вИмЪ поэтому въ сторонф. Нфть нпикакихъ существенныхъ 
основав] приписывать Гомеру, какъ обыкновенно ДЪлаютъ, 
Изаду и оставлять Одиссею анонимною. Что касается вопроса, 
могъ-ли существовать поэгь съ именемъ Гомера, то и на 
этоть счетъ никакъ нельзя утверждать, чтобы подобное имя 
было неправдоподобно, а если мы не знаемъь въ точности, 
когда и гдБ онъ жиль, то вфдь 910 и неудивительно, если 
принять во вниман!е отдаленность времени. Древне пола- 
тали, что они все это знали. Болфе изумителенъ тотъ фактъ, 
что въ т времена вообще могли появитьен настолько совер- 
шенныя произведения. ДЪйствительно, содержане этихъ поэмъ 
доказываеть, что все существенное въ нихъ относится при- 
близительно къ 10 иди 9 вЪку до Р. Х., и лишь немногое 
къ эпох Пизистрата. Культура, изображенная въ поэмахъ 
Гомера, совефмъ не та, какую мы встр$чаемь въ 6 вк 
до Р. Х. Во многихъ отношешяхъ она менфе совершенна; 
въ другихъ представляеть болфе благородства, нежели, напр., 
аинская культура около 550 г. до Р. Х. Весьма высоко 
совершенство Илады и Одиссеи, какъ по форм, такъ и 
по содержан!ю. Языкъ богатъ въ грамматическомъ отношении 
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особенно обиленъ формами, по большей части тоническими. 
РазмЪръ поэмы, тексаметръ, разнообразень и гибокъ и пред- 
ставляетъ одинъ изъ совершенн® Йшихъ видовъ стихосложешщя, 
тавъ какъ допускаетъ значительную измфнчивость формы, а 
поэтому приспособляется ко всбыъ настроевшлыъ поэта и вос- 
производить ихъ. Шутливое и серьезное, прелестное и полнос 
достоинствавсе это выражается гексаметромъ тавимъ обра- 
зомъ, что нфчто подобное мы встрёчаемь разв только въ 
стих Нибелунгов. Между формою и содержашемъ слф- 
дуеть поставить примфнен1е сразненйя. НавЪрное ни одна, 
поэя не содержить такого количества сравнешй и при- 
томъ въ такомъ выполненш. Они дЪлалотъ разсказъ боле 
нагляднымь, но при всемъ своемъ своеобразш, прюбр%ли 
красоту формы и подчинены своему собственному закону. 
Каково же содержание? Въ то время, какъ Имада содер- 
жить описане героическихъ битвъ и бурныхъ страстей, Одис- 
сея описываеть приключеня во время путешествя, съ посто- 
янной думою объ отечеств*, которое, наконецъ, достигается. 
Въ ИладЪ мы видимъ картины войны во всемъ разнообразии, 
какое было возможно при тогдашнемъ способф ея ведешя. 
Но особенно разнообразны бытовыя сцены Одиссеи. Въ обоихъ 
произведешяхъ мы находимъ полное изображен1е греческой 
жизни оть дорШскаго переселен!я, но въ такой окраск$, 
какою эта жизнь представлялась жившимъ въ Ази тонянамъ 
и золянамъ около 900 г. до Р. Х.,— стало быть, довольно 
долгое время спустя посл этого переселевшя. Обшйя черты 
изображены въ этихъ поэмахъ по нравамъ прежняго времени, 
но всЪ подробности добавлены поэтомъ изъ собственнаго 
опыта. Вь Иладф, изображающей узко-ограниченную область 
жизни, было легче описать нравы прошедшато съ однообраз- 
ной точки зрёя и въ известной связи. Но въ Одиссеф 
ежеминутно должно было проявляться вляше настоящато. 
Такимъ образомъ Одиссея пробрёла болЪе новый отпечатокъ. 
Въ обфихъ поэмахъ люди изображаются необычайно жизненно 
и привлекаютъ именно своей естественностью. Благородные 
порывы изображены у Гомера необычайно мастерски, дружба, 
и супружеская любовь также изображены превосходно: до- 
сталочно напомнить фигуры Ахилла и Патрокла, Гектора и 
Андромахи, Одиссея и Пенелопы. О гнусныхь порокахъ, 
впосл$детви процвфтавшихь У грековъ, Гомеръ еще ничего 
не знаетъ, а всЪ хоропия человфческйя качества изображаются 
ВЪ Такомъ видф, что представляются вполнф достойными по- 
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хвалы. Одного лишь не хватаеть, и это въ высшей степени 
характеристично. Говорить правду для Гомера вовсе не яв- 
ляется требоващемъ нравственности. Нфть большаго лжеца, 
нежели Однссей и однако, съ точки зря поэта, Одиссей 
вовсе не изъ худшихъ людей. Впрочемъ, требоване воздер- 
живалься отъ лжи и обмана, составляет лишь послЪдетве 
рефлектирующей морали, неизвЪстной наивному сыну при- 
роды. Говорить правду—это требоваше, гораздо поздн$е вы- 
ставленное греками, и въ сущности подобное требоваше, 
предъявленное философами, никогда не производило значи- 
тельнаго впечатлЬ я на гречесый народъ. Успвхъ, добытый 
хитростью и обманомъ, всегда особенно цфнился у грековъ. 
Своеобразно залфмъ У Гомера положеше релийи и культа. 
Мы находимся здёсь на новой степени истори релии, уже 
повольно далеко отстоящей отъ указанной выше. У Гомера 
боги—это просто велие люди, со всфми слабостями и стра- 
стями обыкновенныхъ смертныхъ, но только превышающие ихт 
силами. Это ни въ какомъ случа$ не воплощеше нравствен- 
ныхь идей. Они представляють болже высоко одаренное 
общество, вмфшивалющееся въ распри людей ради собствен- 
ной потЪхи и удовольств!я, а съ людьми они тфено связаны 
и находятся даже въ родственныхъ отношешяхъ, какь отцы, 
матери и возлюбленные. Въ сущности они обладають лишь 
усиленными качествами людей. Мудрая Аеина такъ же часто 
обманываетъ, какъ и ея любимецъ Одиссей. Она только еще 
хитрфе его. Что подобныя фигуры не могли почитаться, 
каюъ высийя существа въ настоящемь смыслф этого слова, 
яено само собою. Естественнымъ образомъ, поэтъ произвольно 
распоряжается этими фигурами; однако, нЪкоторал доля лег- 
комыеля, приписаннаго этимъ поэтическимъ образамъ, долмна 
была оставаться въ возрёшяхь народа и уцзлфть въ нихъ 
и въ болве позднее время, когда этоть народъ тажуь охотно 
слушалъ поэмы Гомера. Нечего посл этого удивляться тому, 
что позднфйпий грекъ, по большей части, находилея по 
отношению къ своимь богамъ вовсе не въ состолши набожной 
почтительности. Онъ считаль этихь боговъ только могуще- 
ственными, но вовсе не добрыми, и вся релийя главнымъ 
образомь сводилась къ тому, что богамь оказывали извфст- 
ны почести и приносили жертвы, чтобы они исполнили же- 
ланйе людей. Греческий культь быль существенно формаль- 
нымъ, требовавшимъ извфстныхь церемоний. ДЪйствительно, 
нравственныя отношешя къ гомерическимъ героямъь были 
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невозможны, ито же относится къ богамт. Этотъ недостаток 
греческой религ и пытались исправить въ послфдующую эпоху 
различными способами, какъ мы увидимъ впослё дети. Впро- 
чемъ, наивный политеизыь, выступающИй у Гомера, не вполиу 
нелогиченъ. Для простого человфка, довольно трудно увфро- 
вать въ нравственный м!ровой порядокъ. Пели такой поря- 
докъ существуеть, то спрашивается, почему именно добрые 
люди такъ часто страдаютъ? Съ другой стороны, и простой 
человёкь не можеть сомнфваться въ существовании: иЪкото- 
рыхъ высшихъ силъ. Но если такъ, отчего не допустить, 
что эти выспия силы находятся въ такой же распрЪ между 
с0бою, какъ и люди, и что человфку, во всякомь случаф, 
сл$дуетъ заручиться ихъ дружбой и притомъ при посредств. 
мертвъ и другихъ церемонй. Но выспия силы это существен- 
нымъ образомъ т%, которыя яснфе всего проявляются въ 
природ: солнце, луна, звЪзды, вода, огонь, тучи. Такимъ 
образомъ, всф эти предметы природы и явленя стали для 
трековъ, какъ и для другихъ народовъ, божествами, но та- 
кими, которыя борятся между собою. Солнце и тучи часто 
велуть спорь и точно также Аполлонь и Аеина, если по- 
слФдняя была, быть можеть, богинею тучъ, могутт поссориться. 
Но по большей части мрачныя явлешя природы превраща- 
лись въ низийя божества. Любопытно У Гомера описаше 
способа, веде я войны. Мы видимъ грубость, но не жесто- 
кость: смерть всегда передъ глазами, но мучительства мы 
не видимъ. Во всякомъ случа, это борьба, грековъ, а не 
СЪверо-американскихъ индЪйцевъ. 

Если Гомеръ является наивнымъ разсказчикомъ божескихь 
и челов ческихъ ДЪль, то слБдующ за нимъ вскор$ Гезюдъ 
оказывается систематикомъ первобытныхь воззрфнй тогда- 
шнихъ грековъ. Но вмфстф съ нимъ мы вступаемъ въ другое 
общество. Гомеръ— пфвець прошедшаго для аристократовъ, 
для людей, желающихъ слушать щлятныя рфчи на пирахъ 
или на иныхъ собраняхъ. Гез1одъ пишетъ поучительно. Онъ 
говорить о родословныхъ боговъ, о земледжзии. Вмфстф съ 
Гез1одомъ, въ поэзно встпаетъ субъективный элементь. Поэтъ 
сообщаеть слушалелямъ даже свёдфшя о собственной лич- 
ности. Онъ не принадлежить къ числу зналныхъ, насла- 
ждающихся жизнью, а если и тратящихъ ее, то только на 
войн. Гез1одь принадлежить къ бфдной семьф. Онъ сынъ 
моряка и земледфльца. Если Гомеръ, хотя по происхолденю 
эолецт, по всей вфроятности, все же получилъь 1ошШйское 


воспитае и представляеть собою просвЪщенше 1юнянъ, то 
Гез1одъ настоящ эомецъ: онъ вютецъ, членъ того племени, 
которое далеко не отличалось живостью и подвижностью 
1онИщевъ, а поэтому впослфдетви подворгалось насм шкамтъ 
остроумныхь аеинянъ. Подобно тому, какъ въ гомерической 
поэз4и чувствуется ясное небо Тони, надъ произведенями 
Гез1ода ощущается присутетв!е тяжелаго воздуха В1отш. У 
одного, труды и радости возвышенной жизни, энергичныя 
дЪла, тяжвя страданйя; у другого, будничная жизнь, съ ея 
регулярными обязанностями; У одного веселый кругь пьян- 
ствующихь и ссорящихся боговъ, смотрящихь сверху внизъ 
на людей; у другого, серьезная семья боговъ, приближаю- 
щихся къ стихИнымъ силамъ. 


Эллины. Ихъ политическое развит. 


Подобно поэтамъ гомерическаго цикла, составлявшимъ 
поэмы въ духв Гомера, существовала и школа Гез1ода, за- 
нимавшаяся главнымь образомъ генеалогическими отноше- 
шялми людей, выводившая ихъ родословныя отъ боговъ И 
такимъ образомъь давшая косвенный поводъ къ составленно 
историческихъ сочинен!. Сказаня этихъ пЪвцовъ примыкали 
въ отдБльнымъ мФетностямъ и стали такимъ образомъ зароды- 
шемъ мЪстной истори. Сверхъ того, поэзя Гез1ода и его 
преемниковъ немало содЪйствовала, возникновен!ю сознашя 
принадлежности всЪхъ грековъ къ одному единственному 
племени. Въ Аз1и возникло мнЪне, что греки существенно 
отличаются, въ особенности благодаря общности Языка, отъ 
народовъ, жившихъ внутри страны и говорившихъ на не- 
понятныхъ грекамъ языкахъ. Греки называли этихъ чуже- 
земцевь варварами, а себл—оллинами. Съ другой стороны, 
У грековъ, какъ и на Восток, укоренилось мнзн1е, что 
отдфльныя племена представляютъь потомковъ отдЪльныхъ 
личностей, отъ которыхъ они и получилили свои назван!я, 
Такимьъ образомъ эллины должны были оказалься потомками 
н$коего Эллина, и когда, явилось убъждене, что три главныхъ 
племени, населившихь азатовя морск!я побережья, т. е. 
эоляне, 1оняне и доряне, общаго происхожденя, то ихъ 
превратили въ сыновей или внуковъ Эллина; и именно это 
сдфлала, поэз!я Гезлода. 

Между тфмь мелюя греческля государства стали посте- 
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пенно развиваться. Одпи изъ нихъ, западныя и сфверныя, 
образовали по прежнему сельсые союзы; друмя, восточныя, 
находивийяся въ болфе тВсныхь сношешяхь съ моремъ, 
превратились въ гражданскя (городекля) общины, и въ этихъ 
посл$днихь покоится блестящее будущее Грещи, — но только 
въ зародыш. Внутреннее политическое развите этихъ общинъ, 
вавъ сельскихь, такъ и городских, въ общемь проходитъ 
однё и тЬ же стадш. Первоначально общимь правиломъ 
является господство одного лица. Это царская власть, но 
далеко пе абсолютизмъ. Если не формально, то фактически. 
цари подчинены вмян!ю знатнЪЙшихъ, старЪйшихьъ. выдаю- 
щихся членовъ племени, общины. Это мы видимъ у Гомера. 
Цари могутъ требовать послушан]я, но только тогда могутъ 
быть ув$рены въ уси5хЪ, когда ихъ вмяне согласуется съ 
настроеемъ народа. УмнЪйцие изъ нихъ оказывають долж- 
ное почтеше этому настроен ю. Да вфдь иначе можеть слу- 
ЧитТЬся, что имъ не будуть повиноваться. Постепенно стрем- 
леше знатнёйшихь людей приводить къ тому, что ихъ фак- 
тическое вшяе превращается въ законъ и царская власть 
все болфе и бол\е падаетъ, а наконецу совсфмъ отм$няется. 
ВмЪсто царя является аристокралля. Эта форма государствен- 
наго устройства имфеть еще другое основаше. ДЬйствительно, 
въ большинству греческихъ государствъ, по причин дор Ш- 
скаго переселешя и другихъ переселешй народовъ, нахо- 
ДивШихся съ нимъ въ связи, выработались рфзкйя сословныя 
различ я между жителями одной и той же мфетности; пора- 
зительный прим$ръ представляет исторйя Спарты. Поб%- 
дители образовали господствующ классъ, можно даже ска- 
зать, касту. Это уже аристокрал!я; но если при этомъ оДинъЪ 
изъ побЪдителей обладаетъ царскимъ титуломъ, то это можетл, 
содЪйствоваль поддержан ю власти ьысшаго сословя. Однако 
является также искушене для царя усилить свою власть 
п по отношенйо къ членамъ своего сослов1я. Являются столк- 
новешя, и царь можеть утратить власть, которая перейдетъ 
къ аристокрами. Типическимъ примромъ этого процесса, 
вообще происходившаго въ Грецш, является древнЪйшая 
истор1я Аеинъ. СлЪдуетъ, однако, начать со Спарты, тацъ 
какъ Спарта раньше достигла могущества, нежели Аеины. 


Спарта. Ликургъ. 


Въ течене девятаго столья доР.Х., въ Спартв утвер- 
Дилось новое законодательство Ликурга, т. е. государствен- 
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ное устройство, славившееся пе только въ древней Греции, 
НО п въ т времена, когда о Греции, какъ политической 
сил$, давно уже не могло быть рфчи. И ДЪйствительно, мы 
имЪемъ передъь собою одно изъ самыхъ своеобразныхь явле- 
в въ истор культуры. Мы уже раньше видфли, какъ мо- 
тущественно было въ Греци государство, т. е. по большей 
части городъ. Дфло дошло до того, что даже релишя стала, 
тосударственнымь или гражданскимь ДЪломъ. Отдфльная лич- 
ность значила немного. Это уничтожеше личности въ пользу 
государства, всего яснфе обнаруживается и доходить до край- 
ности въ законодательству Ликурга. Такъ какъ здЪеь рЪчь 
идеть лишь о самыхъ общихъ явлешяхъ истори культуры, 
то мы разсмотримь это законодательство лишь какъ цфлое, 
не вдаваясь въ вопросы, какая часть этого законодательства, 
первобытна и что добавлено поздн$е. Не станемъ также 
разбирать новЪйшихъ сомнфЙ относительно личности Ли- 
курга, котораго пытались превратить въ божество. О по- 
добныхъ сомнзяхь ЗДЪеь стоить упомянуть лищь потому, 
что они основаны единственно на чистой учености, рабо- 
тающей по методическимъ принципамь, но слишкомъ часто, 
изъ-за, аналоги, забывалющей о дЪйствительной жизни. Этимъ 
и объясняется такое пренебрежене къ значен!ю личности 
вЪ древней истори. сли Гомеръ не существоваль — что, 
впрочемъ, вовсе еще не доказано-——то почему, говорятх н%ко- 
торые ученые, долженъ быль существовать Ликургъ? Если 
Агамемнонъ, быть можеть, былъ богомъ (мы встрфчаемь 
даже однажды Зевса-Атамемнона), то почему бы и Ликургу 
не быть богомъ? ВЪдь существоваль Аполлонъ ликейск1й? Но 
подобныя аналоги, въ сущности, ровно ничего не доказы- 
ваютъ; въ особенности тая слабыя, какъ только что при- 
веденныя. Существенное доказательство противъ этото рода, 
выводовЪ СОСТОиТЬ ВЪ сл$дующемъ: каждое великое законо- 
дательство, существовавшее долгое время безъ изм нев, 
всегда вводилось отдфльнымъ лицомъ. Изъ этого, разумЪется, 
не слфдуетъ, чтобы оно всегда сочинялось отдфльною лич- 
ностью. Такая замкнутая система, какъ спартанское законо- 
лательство, возложена на общество авторитетомъ одного лица. 
Быль-ли этимъ лицомъ Ликургъ, и какова, была его личная 
судьба, это въ сущности безразлично. Сл$дуеть однако, за- 
\тить, что у древних никогда не являлось сомнфн!й на- 
счеть личности Ликурга, и эти сомнЪ я, возникийя у но- 
ВЪйшихъ ученыхь, вфроятно, будуть устранены еще скорфе, 
ч$мъ относительно Гомера, 





По законодательству Ликурга, населене Лакони разд\- 
ляется на три класса: господствуюцщий классъ спартатовъ; 
политически безправный, но не угнетенный классъ сво- 
бодныхъ пер!эковъ и, наконець, классъ крфпостныхъ илотовь. 
Спараты образовали общество, организованное въ сощали- 
стическомъ духф, т. е. съ малой самостояте льностью инди- 
видуумовъ. Лрмо, возлатаемое этимъ сощалистическимь го- 
сударствомъ на своихь членовъ, вознаграждаетея тЪмъ, что 
они, въ свою очередь, проявляютъ свой произволъь по отно- 
шеню къ остальному населенйо страны, особенно къ илотамъ. 
Первоначально всЪ взрослые спартаты обладали равном рною 
поземельною собственностью; это сътечешемъ времени изм - 
нилось; явились имущественныя различ я, богатство и б5д- 
ность. Но даже въ томъ случа, когда спартать имфль част- 
ное имущество, законъ позаботился о ‘томъ, чтобы его 60- 
гатство не могло принести большой пользы. Вефмь прихо- 
дилось вести одинаковую простую жизнь, общую для всего 
мужского населешя страны; вефхъ воспитывали для этой 
общей жизни равном$рно и сообща. Взрослые спараты 
им ли частныя жилища, но только женщины—малери, жены 
и дочери, также часто вм шивавийяся въ общественныя дЪла, 
& вм$стВ съ ними мальчики до 7-лЪтняго возраста, жили 
въ этихъ частныхъ домахь. Вс» мужчины-спарЧаты отъ 
7-лЬтняго возраста вели въ городв общую жизнь, опредт- 
ленную строгими предписанями. Только вн города они 
были своими собственными господами и могли проводить 
время, какъ хотЪли. Любимымъ занят1темъ была, охота, съ 
которой они часто возвращались вечеромь въ городъ, чтобы 
еще пообфдать съ товарищами. Воспитан!е мальчиковъ было 
сурово; физическая сила, ловкость, а также подвижность 
духа считались главною ифлью. Много знать считалось излиш- 
нимъ, много говорить— недостойнымъ. Безусловное повино-. 
вене старшимъ и приличное поведене строго предписыва- 
лись. Краткая и м\ткая р$чь заслуживала, похвалу. Спо- 
койное перенесеще боли, физической, какъ и душевной, тре- 
бовалось оть вефхъ спарт1атовъ, какъ мужчинъ, такъ и жен- 
щинъ. Занимались музыкой, а также гимнастикой и воин- 
скими упражневями. Съ той же точки зрфя изучались 
поэты. Воспиташе дфвушекъ было почти такое же, какъ и 
мальчиковъ, и чаще также имфло общественный характеръ. 
Гимнастическия упражнешя и танцы составляли главное. 
Спартанскя женщины и дфвушки славились, как сильнЪН- 
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пия и красивёйпия во всей Греци. Хвалили также ИХЪ 
нравственныя качества. Достоинство въ обращени, краткость 
р$ёчи и благородное перенесеще несчастя, —во всемъ этомъ 
они не уступали своимъ мужьлмь и сыновьямъ. Поведеше 
спартанца вообще отчасти напоминаеть тоть идеаль, къ ко- 
торому стремятся индЪйцы сфверной Америки. Взрослые 
мужчины обфдали вмфсть, въ свободно составленныхъ това- 
риществахъ. Каждый товарищь вносиль свою плату на, эти 
обфды. Кто не могъ этого д$лать. лишался политическихъ 
правъ спартала. Общеизвестно, что главнымъ блюдомъ быль 
черный супъ, приготовлявнийся изъ крови и уксуса. Спар- 
т1аты образовали такимъ образомъь наслёдственные союзы, 
играя роль офицеровь въ арм и составляя родъ вфчнаго 
лагеря. Массу арм; доставляли пер1эки и илоты. Война 
была для спартатовъ праздникомъ. Идя въ битву, украшались, 
какъ будто шли на праздничный танецъ, и маршировали 
подъ звуки музыки. Спартанцы образовали всегда готовое 
войско изъ отборныхь воиновъ, Они не нуждались въ крЪ- 
постяхъ. Спарта была единственнымь греческимъ городомъ, 
Считавшимь для себя слфны излишними. Пер1эки должны 
были обрабатывать поля и сопутствовать спар\атамъ на 
войнз. Иногда изъ числа ихъ назначали и младшихъ на- 
чальниковъ. Изъ всфхъ покоренныхь дорянами ахейцевъ, они 
пользовались наилучшимъ обращенемъ. Хуже всего достава-- 
лось илотамъ. Въ качеств ЕрЪпостныхъ, прикр$пленныхъ 
®Ъ тяглу, они перешли, вмЪст% съ землей, къ новымъ го- 
сподамъ. Частныя лица, однако, не могли ихъ продавать. 
Для того, чтобы илоты не вздумали бунтовать, съ ними 
обращались очень строго. По простому подозр$н!ю ихъ убивали; 
однако, по доброт% господь, или вслёдетые рфшеня госу- 
дарства, они могли пр!обрЪтать свободу. Порою илоты, ока- 
завийе услуги государству, освобождались даже толпами. 
При этомъ, однако, случалось и такъ, что илотамъ, вступав- 
шимъ добровольно въ армпо, обфщали свободу, а затфмъ не 
сдерживали обфщаня. Порою даже избивали ихъ сразу 
цфлыми массами. 

Политичесвя права осуществлялись спарт1атами сл$дую- 
щимъ образомъ. Во главф государства номинально находи- 
тись два царя, принадлежавице къ разнымъ семействамъ. Въ 
каждой изъ этихь фамилй царское достоинство было на- 
слфдетвеннымъ по праву первородства. Эти цари были вое- 
начальниками, главными судьями и представителями народа 





по отношеню въ богамъ. Но во всфхь остальныхъ вещахъ, 
даже въ томъ, что касалось объявлен{я войны, они зависли 
отъ другихъ государственныхь властей и, сверхъ того, всякая 
личная иницатива, встр$чала, помху въ ихъ двойственномуъ 
числ$, такъ какъ необходимо было полное согласе обоихъ, 
что достигалось не всегда и даже не часто. ДалВе, существо- 
валь сеналъ (герус1я), состоявпий изъ 28, а вмфстВ съ ца- 
рями изъ 30 лицъ, существенным образомъ представлявшихь 
собою уголовную юстиц!ю; наконецъ, народное собраше, об- 
ладавшее властью. Тфмъ не менфе, его ршен]я могли быть 
уничтожены властями, если послфдн:я того хотЪли. Однако, 
цари, сенать и народныя собранйя, всф они уступали по 
значен!ю эфорамъ, блюстителямт государства, избиравшимся 
сжегодно народомъ вь числф пяти. Они вели настояция го- 
сударственныя дфла, предс#дательствовали въ собрашяхъ ге- 
руби и народа вели переговоры съ чужими государствами, 
надзирали надъ дЪйствями вобхь гражданъ и всего населе- 
я Лаковши. Всф друге были обязаны вставать, если про- 
ходиль царь, но эфоры продолжали сидЪть. Они могли даже 
призывать царей къ отвфту. Благодаря этимъ эфорамъ, спар- 
танское государственное устройство пр1обрфло значительное 
сходство съ позднЪйшимъ венещанскимъ, гдв „ОовЪть трехъ“ 
и „Совфть десяти“ пользовались неограниченнымъ контро- 
лемъ. Различны, даже существенно различны, оба государ- 
ства, сходивийяся лишь въ одной важной ц$ли, а именно 
въ безусловномъ поддержани существующаго строя, тогда 
какъ средства къ достиженно были совершенно неодинаковы. 
Въ Венещи была предоставлена величайшая индивидуальная 
свобода въ частной Жизни, даже покровительствовалась рас- 
пущенность, тогда какъ въ Спартф, наоборотъ, на воъхъ 
была наложена строжайшая узда. Такимъ образомъ въ нрав- 
ственномъ отношеши Спарта стоить выше Венещи, если 
только не призналь, что занят я торговлей, отличавиця Ве- 
нецию, въ свою очередь выполняють особую „духовную за- 
дачу“. Какъ бы то ни было, многое, что въ Венеши хотя 
практиковалось, но признавалось въ высшей степени постыд- 
Нымъ съ нравственной точки зр$ёня, какъ, напр., употребле- 
не яда и другихъ средствъ, чтобы сбывать со свёта людей, 
признававшихся врагами государства, то въ СпартВ мало 
обращало на себя вниманя. Благодаря своей дисциплин. 

парта достигла, того, что ей въ 9Эермопилахъ принадлежитъ 


первый славный шатъ къ освобожденю Грещи оть персид- 
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скаго нашествйя; и это заслуга, которой не забудетъ всем! р- 
ная истор1я. Торговля и ремесла отступили вь Спарть на 


второй планъ. Въ стран потребляли лишь самое необходи- 
мое и деньги, вообще бывиия у грековь въ большомъ по- 
чет$, въ СпартВ терифлись только для самыхъ тфеныхъ сно- 
шенй и притомъ были въ ходу лишь желфзныя деньги, на 
которыя, конечно, нельзя было сдфлать большихь покупокъ. 


Мессинск1я войны. 


Свою систему внутренняго управлен1я спартанцы распро- 
странили зат$мъ, приблизительно черезь 100 или 200 лётъ 
послф Ликурга, на большую часть Пелопоннеса. Это было 
сл6дстыемъ мессинскихъ войнъ. Такимъ образомъ еще ше- 
стая часть этого полуострова стала спартанскою и лаконское 
государственное устройство, съ пер1эками и илотами, было 
распространено на прекрасную Мессинно. Но мессинцы дЪй- 
ствовали до нфкоторой степени подобно полякамъ. Они ни- 
когда не забывали своей отчизны, даже находясь въ изгна- 
ни, и навсегда остались бфльмомъ въ глазу у побфдителя, 
присоединяяеь ко вефмъ угрожавшимь Спарт. Въ борьбъ 
съ мессинцами велиёй поэтъ Тиртей, какъ полатаютъ, ро- 
домъ аоинянинъ, воодушевиль спартанцевъ, уже начавшихь 
терять мужество. Оть его произведен! сохранились лишь 
отрывки. Эти пфени составлены на аттическомь д1алект%, 
который, по всей вфроятности, быль не особенно понятенъ 
большинству спартанцовъ, но все же по своей чистот$, про- 
стотв и сил могь воодушевить спартанскую армю. Зам%- 
чательно, что непобфдимая любовь къ свободв, свойственная 
мессинцамь, вновь въ наше время попала въ честь въ обла- 
сти литературы. Французскй поэть Казимь Делявинь на- 
звалъ свои произведен!я, написанныя по случаю борьбы гре- 
ковъ съ турками, мессинскими пуенями. Изображене мес- 
синскихъ войнъ, относящихся къ 8-му и 7-му столётНо до 
Р. Х., разукрашено преданемъ до такой степени, что ста- 
новится очевиднымь отсутстве въ тогдашней Грещи наетоя- 
щихъ историческихъь описанй. То, что было сдфлано Ари- 
стодемомъ и Аристоменомь для спасен!я Мессиши, совер- 
шенно загромождено преданями, вродЪ тВхъ, кавыя встрф- 
чалотся во всб времена, въ истор1и героической борьбы лю- 
бой угнетенной страны. Это привлекательныя или ужасныя 
истори—и болфе ничего. 





Способъ единеня между Греками. Амфиктони. Оракулы. Игры. 


Спартанцы по своему пытались увеличить свое наслЪд1е 
въ Пелопоннес%. Это, однако, имъ не помфшало въ осталь- 
номъ блатопраятствовать всёмъ тфмъ стремлешямъ, которыя 
относились къ идеальному объединению грековъ, такъ какъ 
политическое единство народа, судя по предыдущему описа- 
ню, было недостижимо. Такя стремлен1я Спарты и другихъ 
греческихь странъ сосредоточиваются на трехъ учрежденяхъ, 
въ высшей степени древнихъ, но начавшихь въ особенности 
выступаль около 600 года до Р. Х. и оказывавших во вс\№ 
времена великое умственное вляне на грековъ. Это амфик- 
ти, оракулы и игры. 

АмфиктюШи представляютъ попытку создать союзы дол- 
говфчные, но совершенно безсильные, религ1ознаго, а не по- 
литическаго характера и на чисто релимозномь основани. 
Такихъ союзовъ было много, но изъ нихь мало значитель- 
ныхь. Одинъ имфлъ большее значенше, такъ какъ включаль 
почти всфхъ грековъ. Но онъ быль такъ дурно организо- 
ванъ, что не могь воспрепятствовать даже войнамъ между 
амфикт1онами. Этотъ союзъ, по преимуществу получивий на- 
зваше амфиктони, включаль 19 членовъ, обладавшихъ при- 
близительно равными правами голоса; цфлая половина со- 
стояла, однако, изъ малыхъ незначительныхь народностей 
крайняго сфвера Грещи. Важнфйния греческя племена, аои- 
няне и спартанцы, выступають тамъ лишь подъ именемъ 
дор цевъ и юн Йцевъ, и изъ 12 голосовь ‘имъ принадле- 
жало только 2. Это доказываеть, что происхождеше союза, 
относится къ эпохЪ, когда въ Греши дор1йцы еще не поль- 
зовались тЪмъ значешемъ, какъ впослдетви, т. е., къ эпоху 
предшествующей дор1йскому переселению. Союзь имфль 2 
м$стопребываня: храмь Аполлона въ Дельфахъ и храмь Ди- 
митры въ Аноелф, подл% 9Эермопильскаго прохода. Ежегодно 
происходило два собранйя представителей союза по одному 
ВЪ каждомъ изъ этихъ обоихъ храмовъ. Дфятельность союза 
состояла только въ поддержан и извфстныхь формъ во время 
войнъ между членами союза и въ забот$ о поддержан!и обоихъ 
храмовъ, въ особенности Дель{Ийскагто. Амфиктюны съ по- 
титической точки зрьы!я выступали лишь въ томь отноше- 
Ни, что послужили поводомъ къ такъ называемымъ священ- 
нымъ войнамъ для охраны Дельф1йскаго храма; стало быть, 
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единственное собране представителей всфхъ греческихъ на- 
родовъ достигло, главнымъ образомъ, того результата, что 
послужило поводомъ къ ряду гражданскихъ войнъ, отчасти 
предиринимавшихся безъ надлежащаго основанйя и, сверхъ 
того, накликавшихъь на Грецю величайпия несчастя. Ам- 


любивыхъ замысловъ въ рукахъ наиболве могущественныхь 
изъ ея членовъ. Релиня Эксплуатировалась этими членами 
ради эгоистическихъ политическихъ цфлей. Большимъ значен1- 
емъ, нежели союзъ амфиктюновъ, пользовались оракулы, изъ ко- 
торыхъ дельфИсвй занималъ первое м$сто. Можно добавить, 
что и вредъ, ими причиняемый, быль менфе значителенъ, а, 
порою даже перевьшивался пользою. Въ одномъ изъ ущел!й 
Парнаса находилась въ земл$ разсфлина, изъ которой выхо- 
дили пары, яко-бы приводивише къ экстазъ сидфвшую на 
треножникВ жрицу, пиою. Она испускала нечленораздфль- 
ные звуки и ея восклицаня истолковывались дельфЁйскими 
жрецами. Къ этому оракулу обращались ради практическихь 
ЦФлей, главнымъ образомъ, съ цёлью узнать, будетъ-ли имъть 
успЗхь то или иное предпряте. Въ видф награды за эти 
старанйя бога, Аполлона, руководившаго оракуломъ, въ пользу 
храма и жрецовъь приносились подарки. Настояшя боже- 
ственныя откровев!я въ сущности признавались дфломъ Зевса, 
высочайшаго изъ боговъ, который имфль и свой собствен- 
ный оракуль въ Додонф (въ Эпир) и въ оазис Лив ской 
пустыни. Эти оракулы Зевса занимались не мене маловаж- 
ными вопросами, нежели большая часть дельф!Йскихъ. Къ 
нимъ обращались, напр., когда рфчь шла о томъ, чтобы найти 
украденное, чтобы убфдиться въ вЪрности жены ит. п. 
Дельфы находились, однако, въ связи съ государственной 
жизнью Греши (что едва-ли можно сказать объ оракул 
Додоны) и вмяли на государственных дфла и рф шения. Дельфы 
при этомъ пользовались, въ течене довольно продолжительнаго 
времени, всеобщимь просвЪтительнымъ и нравственнымъ 
вяшемъ, въ особенности въ ту эпоху, которая насъ теперь 
главнымъ образомъ занимаетъ, а именно около 600 года до 
Р. Х. 06ъ этомь вляши мы вскорф будемъ говорить по по- 
воду дфятельности такъ называемыхъ семи мудрецовъ. Можно 
см$ло сказать, что Дельфы дЪйствительно благопр!ятствовали 
духовному единству грековъ, разумЗетея, не столько своимъ 
оракуломъ, расточавшимъ прорицан!я въ каждомъ частном 
случа государствамъ и даже частнымъ лицамъ, сколько тфыъ 
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положенемъ, какое они съумБли придать своему богу Апол- 
лону, выступавшему въ роли излагателя и объявителя воли 
Зевса. Такимъ образомъ явилась новая фаза въ истор1и гре- 
ческой религ. Первоначально гречесвке боги рЪфшительно 
были духами природы, хотя въ настоящее время мы уже не 
въ состояни сказать, кая силы или явлешя природы пред- 
ставлялъ с0б0ю каждый изъ этихъ боговт. Они были, по 
большей части, божествами отдфльныхь племенъ; но и здЪсь 
мы не въ состоянши болфе обозначить первобытныхь окру- 
говъ отдфльныхъ боговъ. Залфмъ различныя племена всту- 
пили въ ближайпйя отношеня между собою и боги должны 
были существоваль совместно и ладить между собою. Обра- 
зовалея циклъ боговъ Олимпа, съ которымъ народъ долженъ 
быль справляться какъ умЪлъ. Для всфхъ было, однако, ясно 
одно, а именно, что должень существовать одинъ верхов- 
ный богь, и такимъ вскорё быль всбми признанъ Зевсь. 
Какъ относятся проще боги къ Зевсу? На это поэты отвф- 
тили по своему. Гомеръ сдфлаль изъ Олимпа аристократи- 
ческое общество, семью, какихъ, вЪроятно, въ то время было 
немало среди людей, съ отцомъ, пользующимея правому, 
повелфвать, но безъ труда испытывающимь вшяня, съ ма- 
терью весьма ревнивою къ своему достоинству и правамъ, 
съ сыновьями и дочерями, живущими въ отцовекомъ дом 
или же отдлившимися и не всегда ладящими между собою. 
Гезюдъ установилъ родословную этого владЪтельнаго дома; 
но все это не принесло особой пользы народу. Это были 
мивы, но не религя. Во всфхь подобныхъ сказаняхь вовсе 
не играли роли кавя-либо нравственныя идеи. Эти посл%д- 
ня были внесены въ культъ главнымъ образомъ дельф1йскими 
жрецами, служившими Аполлону. Съ этихь поръ подчерки- 
вается и нравственное значеше Зевса, мудро всзмъ упра- 
вляющаго. Но Зевсъ обыкновенно не сносится съ людьми не- 
посредственно — оракулъ Зевса въ Додонф, это учреждене— 
пригодное дли мужиковъ, но не для образованных грековъ. 
Послфдне требують кое-чего иного. Имъ необходимъ посред- 
никъ, понимающ!й ихъ многочисленныя потребности и спо- 
собный за нихъ заступаться. Этотъ посредникъ-—Аполлонъ. 
Такимъ образомъ около 600 года до Р. Х., по крайней м5 рф 
У части грековъ, лвилась совершенно новая форма религи: 
жрецы, правда, остались въ общемъ тфмъ, чфмъ были раньше, 
приносителями жертвъ богамъ, признаннымъ государетвомъ, 
безъ какого-либо вмяня на нравственное поведеше народа. 
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Но то, чего не дёлаютъ и даже не пытаются дфлать эти 
обыкновенные жрецы, теперь до извЪстной степени предпри- 
нимается дель1йскими жрецами съ помощью н$которыхъ вы- 
дающихся людей изъ народа, изъ числа которыхъ произошли 
и знаменитые семь мудрецовъ. Но дЪятельность даже этихъ 
людей не достаточна, для народа. Они не доставляють ника- 
кой увфренности относительно чего бы то ни было. Суще- 
ствуетъ-ли загробный мъ, вознаграждаются-ли добрые, на- 
казывалтся-ли злые въ другой жизни? 0бо всемъ этомъ ни 
одинъ изъ названныхь выше жрецовь оффищально не гово- 
ритъ ничего. Но кое-что объ этомъ сообщается греческому 
народу другими способами. Существуютъ тайныя служен{я, 
такъ называемыя мистери, въ которыхъ, путемъ слова, и образа, 
внутшаются ут$шительныя мысли участникамъ. Талйл служения, 
по большей части, являются дЪломъ частных лицъ. Ученики 
Орфея, напр., стараются распространить свои ученя въ на- 
родЪ. Въ немногихь случаяхь мистер!и приводятся въ связь 
съ государствомъ, признаются имъ и поощряются. Это въ 
особенности относится къ авинскому государству, охраняю- 
щему мистери Элевзиса, какь н\что особенно священное. 
На элевзинскихь таинствахъ почитается Деметра, та самая 
богиня, которая въ Аноелй покровительствуеть амфикл1онамъ. 
Еъ элевзинскимъ таинствамь мы еще возвратимся. 

Еели высокая степень уваженя, которою пользовался 
дель!ЙсвяЙ оракулъ У частныхъ лиць и у государства, бла- 
гопр1ятствовала внутреннему единству грековъ, то это еще 
въ большей степени можно сказать о публичныхь состяза- 
тельныхь играхъ. Слфдуетъ, впрочемъ, замфтить, что высокое 
уважене къ оракулу не всегда оправдывалось, такъ какъ 
уже во время персидскихь войнъ онъ сталь оружемъ для 
враговъ отечества и съ тфхъ порь часто становился играли- 
щемъ парт. 

Что касается состязалельныхь игръ, то стремлевше быть 
всегда первымъ и превосходить остальныхь было у грековъ 
врожденнымъ и обнаруживалось самымъ блестящимъ обра- 
зомъ въ состязашяхъ, предпринимавшихся въ честь божествъ 
во многихъ общинахъ. Знамени пня изъ этихь игръ, по- 
сЪщаемыя не только окрестными жителями, но и обитале- 
лями всей Греши и ея коло, были олимийсЕвя, дель- 
{Ийекая, исомйсвя и немейскля игры. Въ Немеф, лЪсной 
долин® сфвернаго Пелопоннеса, он% давались въ честь Гер- 
кулеса; исомсвя игры были въ честь Посидона, дель- 
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Ийсюя— въ честь Аполлона и олимШИсв1я— въ честь Зевса, 
Характерно для греческой жизни то обстоятельство, что со- 
стязайя, наибол\е возбуждави]я интересъ, относились къ 
физическимъ упражнешямь. Здоровое тфло служило основою 
треческаго мужества; да и само по себЪ ясно, что безпри- 
страсте въ сужденшяхъ скор$е обезпечено, когда идетъ рЪчь 
о тфлесныхъ упражнешяхь, нежели въ томъ случаф, когда, 
оно относится къ поэзи или музык$5. О послфднемъ большею 
частью забываютъ, когда признаютъ страннымъ, почему по- 
бфлы въ тфлесныхъ упражнешяхъ считались у грековъ болфе 
достойными награды, нежели въ дфлахъ, требовавшихъ духов- 
наго творчества. Въ Олимши почти всЪ награды давались 
только за физическя упражненя. Въ тфнистой долинф Альтиса 
каждые 4 года среди лЁта каждый трекъ, имфвшй возмож 
ность предпринять путешестве, появлялся, чтобы выфетВ съ 
другими посмотр$ть, кто изъ юношей и мужей одержить по- 
бЪду въ бЪг, въ борьбф, въ кулачномъ бою, и кто изъ бога- 
чей пришлеть на состязательную арену самыхъ бистрыхъ 
лошадей. Побфдители до самой смерти пользовались великимъ 
почетомъ у себя на родинё и У всёхь земляковъ. Раскопки. 
произведенныя въ послфде!я десятилф я въ Альтись и во- 
одушевленныя инищативой Эрнста Курцщуса, показали, что 
почти набожное чувство грека, относящееся къ произведе- 
НяМЪ искусства, украсило мфсто величайшато нац1ональ- 
наго празднества прекраснфйшими произведен1ями, кавя толь- 
ко было созданы греками. Наиболфе замфчательныя изъ этихъ 
произведей будуть упомянуты впослфдетв!и. Здфеь доста- 
точно указать, что народныл игры оказали огромное вмяне 
на развите греческаго искусства. Въ истори искусства мы 
остановились на до-гомерическомъ, до-дор!Яскомъ времени. 
Греческое „средневфковье“, находившееся подъ сильнымъ вл1я- 
немъ дорянъ, первоначально представляло мало художествен- 
ныхь оэлементовъ. Лишь постепенно проложило свой путь 


пути не совсфмъ еще были оставлены, но все же они напол- 
НИлись Новою Жизнью. До-дорйЙское искусство имфетъь въ 
себф еще много восточнаго: предпочиталось блестящее, пест- 
рое, разноцвфтное; это было въ сущности декоративное 
искусство. Мало-по-малу изъ него выработалось чистое искус- 
ство, а именно такимъ образомъ, что на первый планъ выс- 
тупило изображене обнаженнаго мужского тфла. Это обстоя- 
2 ельство существенно зависить именно отъ всенародныхъ 
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игръ, на которыхь участвующ!е въ состязани появляются 
обнаженными. Съ этихъ поръ изображен!е первоначально 
самихъ олимшйскихъ побфдителей, да и вообще скульптура 
стала главною задачею греческаго искусства, достигшаго въ 
этой области высочайшаго совершенства. Такимъ образозть 
нацюональныя празднества, въ особенности олимшск1я, со- 
здали для греческато просвзщеня нфкоторыя изъ его высо- 
чайшихь и наиболфе характерныхь цфлей. Первая по вре- 
мени состлзательная игра въ Олимши это быль бть по 
такъ называемому стадтюну, т. е. пути въ 600 футовъ длины. 
Побфдитель въ этомъь 0%г& быль главнымъ изъ всЪхъ побЪ- 
дителей; по его имени называлась цфлая олимшада, т. е. 
промежутокъ въ 4 года до ближайшато праздника. Поэтому 
позднЪйпие историки говорять, напр.: въ этомъ году нача- 
лась первая олимщада, въ которой побёдилъ Коривосъ. Это 
было въ 776 г. до Р. Х. 18-ая олимшада извЪстна тЪмъ, 
что съ этихъь поръ соединяются 5 состязательныхь игръ: 
прыгане, бЪгъ, метан!е диска, метане дротика и борьба. 
Эти 5 игръ образуютъ такъ называемый пентатонъ и сверхъ 
того борьба образуеть еще особое состязаше. Въ 23-ю олим- 
шаду въ предыдущимъ присоединяется ‚ кулачный бой, въ 
25-ю, бЪгъ на колесницахъ, обнаруживавший, впрочемъ, лишь 
богатство побфдителя, но тфмъ не мен%е столько же про- 
славлявиИЙся поэтами, какъ и побфда въ бфг или борьб$. 
ДЪйствительно, хвалебная поэз1я получила мощный толчекъ 
на олимшйскихь играхъ. 


Политическое развиге. Тиранны. Законодатели и мудрецы. 


Возвратимся къ политическому развитю грековъ. Спо- 
собы объединеня представляютъь въ высшей степени важное 
культурное значеше. Но и чисто государственныя учре- 
жденшя являются выражешемъ культуры. Ударъ, нанесенный 
дорИскими завоевавями, вызвалъ за собою постепенную ре- 
акцио противъ дорянъ и вообщепротивъ гнета пришельцевъ. 
Мало-по-малу благосостояне стало возрастать при посред- 
ств все болёе и болфе процвЪтавшей торговли и это рас- 
пространеше блатосостоянйя во все бол\е обтирныхъ кру- 
гахъ въ особенности содЪйствовало тому, что стали думать 
о нововведешяхъ. Въ Спарт® перевсъ поб$дителей быль 
обезпеченъ именно тфмъ, что торговля и промышленность 





были подавлены; но въ другихъ м$стахъ это оказалось не- 
возможнымь, такь какъ большая часть греческихъ госу- 
дарствъ находились на берегу моря и ни одно изъ нихь но 
чбладало настолько же посл довательно развитымъ деспоти- 
оескимъ правлешемь знати. Такимъ образомъ послу дорй- 
скаго переселея торговля большинства, государствъ быстро 
возникла вновь и стала процвЪтать, и на этотъ разъ уже 
не финивяне, какъ это было въ эпоху, описываемую Гоме- 
ромъ, служили посредниками для сношенй, но сами греки 
безпрестанно плавали между островами и материкомь изъ 
Аз въ Европу и обратно, основывая колоши, о которыхъ 
мы вскорЪ поговоримъ. Эта, торговля обогащала, вефхъ, за- 
нимавшихся ею, а занимались торговыми д$лами не только 
знатные побЪдители, но по преимуществу политически не- 
полноправные, которые могли достичь какихъ - либо правъ 
только съ помощью богатства. Среднее сослове стало бо- 
гаче, образованнфе, а волфдетве этого и притязательн%е. 
Оно не хотбло болфе признавать привилеги знати. Такимъ 
образомъ явились столкновеня. Народъ хотфлъ участвовать 
въ правлеши; аристократ!я должна была превратиться въ 
демокралю. Это, однако, не такь скоро удавалось. ВрнЪй- 
шимъ послЪдствемъ были граждансвые мятежи. Чтобы по- 
ложить имъ конець, существовали различныя средства, кото- 
рыя можно было примфнять, если только не хотфли по- 
просту уступить знати, а уступки, въ свою очередь, давались 
не легко. Такимъ образомъ НВИЛОСЬ, хотя и не совефмъ пр1- 
ятное, но вполнЪ естественное посл$детве, или самое удоб- 
ное средство успокоить народъ, хотя бы на короткое время. 
Этимъ средствомъ, появившимся во многихъ м$стахъ, была 
тирання. Когда, народъ не могь сговориться съ знатью на, 
счетъ своихъ правъ, то являлись умные и энергичные люди, 
становивицеся во глав% народа, подъ предлогомъ проводить 
его требованя, но когда они побфдили во имя народа, то 
дфлали владыкою не его, а самихъ себя. Подобные тиранны 
особенно часто являлись въ Сик1он% и Коринф, въ м%етно- 
сти. гдБ проходилъ тогдашей торговый путь и гдф поэтому 
отдфльные люди чаще богатфли. Эти тиранны, въ числф ко- 
торыхъ извфстны, напр., кориноскве Кипселиды, въ особен- 
ности Пер!андръ, пытались вознаградить народъь за то, что 
его обманули, поощряя роскошь, искусство и литературу, 
но они не были въ состоя и удержать правлене въ 
своемъ  родф. Перюдь  тиранн быль мимолетный, 
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какъ въ Греши вообще, такъ и для отдЪльныхъ семействъ 
тиранновъ. Ни одна изъ этихь фамимй не пользовалась 
властью болфе чфмъ въ течене трехъ поколфнй. По боль- 
шей части дфло происходило такимъ образомъ: въ первомъ 
покол5н!и быль основатель династ!и, безсовфстный, но энер- 
гичный человЪкъ. Далфе быль насл$дникъ, пользовав- 
шИйся добытою властью для того, чтобы самому жить хорошо, 
а порой и для того, чтобы дфлаль добро другимъ. Въ третьемъ 
покол$ Ши являлся наслЪфдникъ первато наслфдника, по- 
большей части воспитанный въ бездЪятельности, утративиий 
энергию и терявпий престолъ. Что касается Перландра, онъ 
прославился до того, что даже причислялся къ числу 7-ми 
мудрецовъ. Однако, и онъ не быль въ состояни удержать 
власть въ своей династш, такъ какъ это противор®чило 
всему существу грековъ; и въ концф концовъ также въ Ко- 
рино$ власть народа одержала верхъ. Естественнымъ обра- 
зомъ тиранны перваго поколфн!я были очень умными Людьми, 
внушавшими своимъ умомъ уважене согражданамь. Но имъ 
не хватало прямоты, они были во всякомъ случа узурпа- 
торами и по греческимь понятямъ даже достойными смерти. 
Умъ и прямота, когда они соединялись, всегда оказывали 
благопр1ятное вмянще на согражданъ. Такое соединене мы 
видимъ у нВкоторыхъ законодателей, призываемыхь наро- 
домъ для упорядочешя дфль и великихь споровъ между 
знатью и демокралей. Наибол%е знаменитые примфры та- 
кихъ законодателей мы встрфчаемъ въ истор!и Аеинъ. Древ- 
нфйшимъ законодателемъ быль спартансвый Ликургъ; однако, 
относительно его не ясно, поддерживалъ-ли онъ народъ про- 
тивъ знати? Да и вообще, его законодательство имфетъ 
столько же моральный, сколько политическй характеръ. Да- 
лфе, на греческомъ запад послфдовали не менфе знамени- 
тые мужи: Залевкь въ Италскихъ Локрахъ и Харондь въ 
СицилИской Катани. Эти законодатели, гораздо болЪе сход- 
ные съ спартанскими, нежели съ аоинскими, не только упо- 
рядочили устройство своихъ городовь и установили наказа- 
я за поступки, уже признавицеся преступными, но вообще 
дали предписаня относительно всей жизни гражданъ и 
назначили наказаля для нарушителей этихь предписаний. 
Въ числ такихъ мудрецовъ находится также аоинсюй за- 
конодатель Солонъ. 

Эти такъ называемые семь мудрецовъ представляютъ ха- 
рактерное лвлене того времени—мы продолжаемь говорить 





объ эпохБ около 600 г. до Р.Х. ДЪло, конечно, не вь 
томъ, было-ли ихъ именно семь. Это просто круглое число, 
вродЪ семи чудесь свфта. Не заженъ и тотъ вопросъ, всегда- 
ли подъ именемь семи мудрецовь подразумБвали однихь и 
т6хъ же лиць; это общее имя приписывалось людямъ самаго 
разнообразнаго рода. Общее у нихь было то, что они своею 
жизнью или какими либо умственными произведен ями, хотя- 
бы то были лишь кратыя изречешя, возбуждали въ народ 
мысль, что имъ извфстенъ правильный путь въ жизненныхь 
скиташяхъ въ гораздо большей степени, нежели кому бы то 
ни было, и что’ поэтому хорошо поступить тоть, кто ста- 
нетъ слБдовать ихь примВру и выполнять ихъ практическ- 
предписавя. Они такимъ образомь дополняли греческую рея 
лигио, которая не могла, удовлетворить вефмъ желашямъ даже 
посредствомъ оракула и мистер!й, такъ какъ релимя не ука- 
зывала выхода изъ многихъ трудныхь обстоятельствъ. Во 
главЪ всфхь семи мудрецовъ стоить во всякомь случа @9д- 
лесъ милетсый, о которомъ рчь будеть ииже; далфе слф- 
дуеть Питталуь лесвоссый, управлявший Митилиною въ ка- 
чествз выборнаго эсимнета (постояннаго третейскаго судьи); 
далфеНасъ (Б!асъ) изъ Прены, славивийся своимимудрыми из- 
речешями, потомъ Солонъ, затВыъь два менфе важныхъ и, 
накопець, тираннъ Пер!андръ. Вс семь мудрецовъ находились 
подъ особымъ покровительствомъ дель{йскаго бога, который 
въ то время пытался дЪйствовать совершенно въ ихъ духЪ, 
стало быть, благодЪтельнымъ образомъ. 


Колонии. 


Но гдБ законодатели и мудрецы, тираны и третейсые 
судьи ничего не могли сдфлаль съ цфлью удовлетворея 
тражданъ, тамъ оставалось еще одно средство— выселенте, 
основае колонй. Недовольные уходили, гд$-нибудь осно- 
вывались, жили большею частью привольно, а оставицеся 
дома, въ свою очередь, получали больше простора и лучше 
развивались. ЭдЪфсь поэтому умфстно поговорить о торго- 
выхь сношенихъь древнихь грековъ. Кром всего прочаго, 
что ихъ отличало, греки имфли то преимущество, что явля- 
Тись однимъ изь самыхь значительныхь торговыхь народовъ 
древности. Въ области морской торговли они едва уступали 
финиянамь, даже въ томъ, что касается дальности плава- 


НЙ, такъ какъ эти послЗдн!я регулярно простирались отъ 
самаго внутренняго угла Чернаго моря до Гибралтарскаго 
пролива. Въ одномъ отношени греки обнаруживаютъ даже 
преимущество предъ финиюянами. Раньше всфхъ народовъ 
земного шара они поняли значене денегъь и вполнЪ вос- 
пользовались открытемъ или изобр$тенемъ монеты, сд$лан- 
нымъ, по всей вЪроятности, народомъ, занимавшимся сухо- 
путною торговлею, & именно лидянами. Не только между 
собою торговали греки, но, подобно финикянамъ, вели об- 
ширную торговлю съ мен%е культурными народами, и съ 
этой цфлью, подобно имъ, основали конторы на чужихь бе- 
регахъ. Изъ этихъ торговыхъ поселешй, исторйя которыхъ 
осталась намъ неизвЪстною, вскор$ образовались настояще 
гречесые города съ самостоятельными общинами, —такъ на- 
зываемыя колони. Этой колонизаторской дЪятельностью греки 
оказали огромныя услуги распространею культуры. По- 
добная дЪфятельность предполагаеть значительное количе- 
ство  поселенцевъ, для чего существовало два источ- 
ника: во-первыхъ, уже дорйское переселен1е и связанное 
съ нимъ передвижеше народовъ обнаруживаеть свойствен- 
ное грекамъ стремлене къ колонизащи, въ чемъ они схо- 
дятся съ германскою расою. Во-вторыхъ, упомянутыя вну- 
треннйя распри между знатью и простымъ пародомъ часто 
приводили къ выселен1ямъ. Распри эти возникають уже въ 
8-мъ столЪми до Р. Х., и сь тфхь поръ начинается коло- 
низатя. Мы не намфрены прослёдить успфхи колонизащи 
хронологическимъ путемъ. Достаточно дать поняе о томъ, 
чтб въ конц концовъ сдБлали въ этой области греки, когда 
колонизаця была завершена, т. е. въ 6-мь вфкф до Р. Х. 
Въ это время, по направленю всфхъ странъ свфта, побе- 
режья Средиземнаго моря и примыкающихъ къ нему зали- 
вовъ были покрыты цвфтущими колоНями, въ которыхъ 
господствоваль гречесый языкъ. Самостолтельную область 
образовало Черное море, у грековъ получившее назване 
тостепр1имнахо (Эвксинъ), какъ полагаютъ, передфланное изъ 
негостепримнаго (Аксинъ): сл$дуеть замфтить, что первона- 
чальное назван1е было бол%е правильнымъ. Въ этой черно- 
морской области, всюду, тд только не препятствовали не- 
приступныя горы, находились греки: на югф, на сфверф и 
на западЪ. Лишь на восток, по склонамъ Кавказа, не было 
эллинскихь поселенй, и не потому, чтобы здфсь не было 
мЪета для городовъ, но потому, что отсюда нечего было вы- 
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возить. ДЪйствительно, процвЪтане греческихъ поселен!й по 
берегамъ Понта основывалось, главнымъ образомъ, на бога- 
томъ вывозф. Оттуда вывозили въ метрополйо продукты моря 
и суши, рыбу, зерновой хлЪбъ, кожи и многое другое. Осо- 
бенно важное значене имль вывозъ зерна, производив- 
пИйся съ южнаго берега европейскаго материка, какъ онъ 
происходить и теперь. ХлЬбомъ торговали тогдалинйя гре- 
чесыя колоши. Роль нынфшней Одессы въ то время играла, 
находившаяся невдалекВ оть той же м$стности Ольвия. Аоины 
долгое время вынуждены были пользовалься по преимуще- 
ству хлЪбомъ съ черноморскихъ береговъ и гречесме тор- 
говые дома процвфтали въ то время въ гаваняхъ сфвернаго 
берега, Чернаго моря, какъ они процвЪтаютъ и теперь. Въ 
настоящее время населене Одессы отличается крайней 
разноплеменностью; такь и т% времена на улицахъ Ольв1и, 
Геравклии, Пантикапеона, на-ряду съ образованными гре- 
ками, можно было видфть жителей степей, скиоовъ—общее 
назване, придававшеесл многимъ степнымь народамъ. Даже 
одяве тогдашнихь скиоовъ напоминало одежду нынфшнихъ 
жителей степей. Черезъ посредство грековъ доля высшаго 
просвфщен1я проникла даже къ скиоамъ и могильные холмы 
скноскихь князей, въ немаломь числ» открытые въ Крыму, 
дали богатое содержаюше. Главныя находки хранятся въ Пе- 
тербургв въ Императорскомъ Эрмитаж и, осматривая ихъ, 
можно убфдитьея въ томъ, что греческое искусство стало 
для скиоскихь варваровъ желанным украшешемъ, какъ въ 
Жизни, тажъ и послф смерти. Само собою разумфется, пред- 
почитались золотыя украшен!я. Самыя значительныя колои 
по Черному морю находились на югф. Геракл!я, могуще- 
ственная республика, удержавшая свою самостоятельность 
еще при преемникахъ Александра, Синопь и изв стный — ме- 
нфе въ древности, чфмъ въ средне вЪка— Трапезунтъ, стаз- 
пий впослЪдетв!и м$стопребыванемъ визант!йскаго царства. 
На западв и на с$вер$ находились между прочимъ Одес- 
сосъ, Тира, Ольшя и крымсюме города. На томъ самомъ 
полуостров%, гд% нЪкогда Ифигеня пребывала у тавриче- 
ской Артемиды, находились Херсонесъ, Эеодосля, Пантика- 
пеонъ, а противъ него на аз{алской почвЪ Фанагоря. Эти 
торода были частью Тон йскаго, частью дор1йскаго проис- 
хождешя. Доряне колонизировали возлв Понта Мегару, не 
игравшую, впрочемъ, важной роли въ греческой истори. Но 
еще значительнфе было число колоШй 1ощйскаго Милета, 
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основавшаго бол5е 80 коловй на берегу Понта. Входъ вь 
Азовское море назывался У грековь Таврическимъ Босфо- 
ромъ; находивийеся  тамъ  гречесые города образовали 
ташже цвБтущее государство, носившее назваше босфорекаго. 
Владыки этого государства были царями покоренныхъ ими 
скиеовъ. Въ греческихь же городахъ на нихь смотрёли 
лишь какъ на первыхь между равными гражданами. Ме- 
гарскаго происхожден1я былъ также городъ, находившийся у 
@Орактйскато Босфора, т. е. соединенше Пропонтиды (Мрамор- 
наго моря) съ Понтомъ (Чернымь моремъ). Этотъ городъ съ 
течешемь времени сталь достигать все большаго развия и 
получиль назваше Византи, а впосл$ дети Константино- 
поля или, по-турецки, Стамбула. Городъ этотъ, бывший пред- 
метомь многихь пожелав и споровь, много лёть служив- 
ий краеугольнымъ камнемъ европейской цивилизащи, еще 
и теперь является однимъ изъ главныхь спорныхь пунктовъ 
европейской политики. Далфе къ западу слБдують оракй- 
свя колоши, вскорф достигиия высокаго развити, что до- 
казывается появлешемь въ нихъ знаменитыхт гражданъ, 
вродБ философовь Демокрита, Протагора и Аристотеля. Оба, 
первыхь происходили изъ Абдеры (Авдиры), вовсене заслужив- 
шей ходившей объ ней молвы, которая придала этому городу 
назваше родины глупцовъ. Чло касается Малой Азш, мы ее 
оставимъ въ сторонф, такъ какъ ея колони гораздо древ- 
нфе, и обратимся къ югу, гдБ найдемъ гречесвйя колони въ 
двухъ пунктахъ, въ ЕгиптЪ и въ КиринаикЪ. Въ Египт& 
особенное значеше пруобрёлъ Навкратись, совмфстное посе- 
лен1е различныхъ греческихь метрополй, нЪчто вродф средне- 
вфковой Ганзы; въ КиринаикВ особенное значене им$ли 
Кирина и Барка. Здфеь служили египетскому богу Аммону, 
котораго особенно чтили въ великомъ оазис». Богь этотъ 
служить также грекамъ оракуломъ и черезь посредство ко- 
тонистовь сталъ извЪстень въ самой Грещши. СОлфдя далфе, 
мы попадемь въ Сицилшо, богалую греческими колошями. 
Здесь мы найдемъ Мессану, прежнюю Занкле, съ ея вели- 
колВиною таванью, залы еще нынЪ цвфтущую Катану, 
постоянно подверженную разрушенно оть лавы и землетря- 
сей, могущественныя Сиракузы, игравиил такую важную 
роль въ греческой истори, какъ политической, такъ и куль- 
турной; чтобы не перечислять всфхъ, назовемъ еще богатый 
и роскошный Агритенть, по гречески Акратасъ (нынфшнй 
Джирдженти) и, наконець, много посфщаемый ради его чуд- 
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чыхъ развалинъ, Селимъ. Помимо знаменитой Массали, на- 
ходившейся въ Галли, необходимо указать на колови въ 
Итами, тд въ одной ея части, а именно на берегу Та- 
рентскаго залива, господствовала, настолько развитая гро- 
ческая культура, что эта мфетность получила назване [е- 
ликой Грецш. Здусь находились, —если мы назовемл, лишь 
города, имфвиие значен1е въ истори культуры, — богатый Та- 
ренть, спартанская колошя, но вовсе не съ спартанскою 
строгостью нравовъ,—Локры, извфетныя законодательствомть 
Залевка, и Метапонть. На берегу Тиренскаго моря нахо- 
дилея значительный во вс времена, всегда известный удоб- 
ствами жизни, Неаполь; далфе, Кины, въ настоящее время 
опуст6лая, но первая по времени греческая колоня въ Ита- 
ми: предаше приписываеть ея основаше 11-му вфку до Р. 
Х. Наконецъ, назовемь, быть можеть, важнЪйцие изъ нахо- 
дившихся на берегу южнаго моря, соперничавийе между со- 
бою города Сибарись и Кротонъ. Первый прославился ро‹- 
кошью, второй быль поистинф славент здоровою силою своихь 
гражданъ, добывавшихь первыя награды на состязащяхъ Гре- 
ци и ставний вторымъ отечествомъ великаго философа, ко- 
торый примфниль здфеь на практикЪ свои взгляды на чело- 
зЪческое совершенствоване. Мы говоримь о Пиоагорь. Но 
прежде чЪмь мы перейдемь къ греческой филосо{фЛи, необ- 
ходимо бросить взглядъ на характерную сторону греческой 
торговли, —на денежное обращене, причемь намъ снова при- 
дется говорить объ итал йскихь горолахь. 

Свойственный грекамъ торговый духь нашель свое самое 
р%6зкое выражене въ томъ факт, что они явились изобр- 
тателями, или, по крайней мЪрЪ, главными распространите- 
лями денегь въ вид монеть. Можно было бы думать, какъ 
замбчаеть А. Бланше въ начал? своей прекрасной книжки 
© греческихь монетахъ, что деньги были уже необходимы въ 
самомь первобытномь человфческомь обществ? Однако, это 
не такъ. Первоначально была, достаточна система мфнового 
торга и она еще долго удерживалась. Между тёмъ проявилась 
потребность въ общеме мфрилВ цфиъ. Трудно было во вся- 
комь частномь случаф опред лить, напр.. какую цЪнность 
представляеть живой скотъ для того, кто думаеть пр!обр%- 
сти, положимъ, домъ. Дратоцфнные металлы, золото, серебро 
и м$дь были сами по себ какъ бы предназначены для этой 
ЦВли. Изъ этихь металловь дФлали слитки или кольца, при- 
давая им, опредфленный вЪсъ. Само собою разумфется, часто 
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приходилось ихъ взвфшивать, иначе обманъ быль слишкомт, 
легокъ. Но слитки и кольца годились лишь для болфе круп- 
иыхъ платежей; для болфе мелкихь требовались меньние 
куски. ЗдВсь обманъ или простая ошибка были еще возмож- 
нТе, а взвъшиваше еще необходимфе, что требовало боль- 
шой потери времени. Тахимъ образомъ пришли, наконецъ, къ 
тому, что стали чеканить клеймо пли штемпель на малень- 
кихь кускахъ металла. Этотъ штемпель, служа. напр., чьимъ- 
либо гербомъ, являлся гарант!ей того, что данный кусокъ 
имфеть полный вЪеъ, т. е., что, въ случаф необходимости, 
оиъ будеть принять по данной цфнности. Подобную гарант! ю. 
доставляли города или же цари. Любимфйшей формою мо- 
неты вскорВ стала круглая. Но если идеть р$чь о вопросф, 
кто изобрлъ монету, которая была неизвфетна ни вавилоня- 
намъ, ни египтлнамъ, ни даже такимт торговымъ народамъ, 
какъ финивяне и кароагеняне въ эпоху изъ процвфтаня, 
то на этоть вопросъ древн!е писатели даютъ двоявй отвЪть. 
Одни приписываютъ изобрфтене монеты лидянамъ, друме— 
тирану Федону Аргосскому. Если принять во внимане всф 
обстоятельства, то приходится допустить, что лидяне скорфе 
имфють право считаться изобрЪтателями денегъ, нежели Фе- 
донъ, о которомъ сверхъь того неизвфстно, когда именно онъ 
жилъ. ЛидШекая монета имфетя боле старинный стиль, не- 
жели древнзйп!я монеты собственной Греци. Сверхъ того 
Бланше съ полнимъ основашемъ подчеркиваеть еще одно. 
мало изв$стное обетолтельство. Введен!е монеты съ надиисями 
относится въ Кита къ 7-му столю доР. Х., а какъ разъ. 
вЪ это время въ Кита$ образовалась колон1я чужестранцевъ. 
изъ Малой Азш; это является новымъ подтвержденемъ того, 
что монета тогда только-что была изобрфтена въ Малой Ази. 
Да и самый металть, изъ котораго выдфлывались древнЪй- 
ия монеты, указываеть на Малую Азпо. Это быль такт. 
называемый электронъ, естественное соединен1е золота съ 
малымъ количествомь серебра, болфе свфтлаго цвёта, чфмъ 
чистое золото. Такое соединене находили въ богатой золо- 
томъ знаменитой рфкё Пактолосъ. Такъ называемое пактоль- 
ское золото, вошедшее въ пословицу, это и быль электронъ. 
Сверхъ того его находили въ рудникахъь Тмолоса и Сипи- 
лоса. Онъ содержалъ 73 части золота и 27 частей серебра... 
Въ самой Грецши первоначально чеканили серебро, которое 
прибавляли къ электрону въ отношени 1: 10. Монеты. изъ. 
чистаго червоннаго золота являются гораздо позднфе, при- 


близительно въ 6-мъ вк до Р. Х. и полагалотъ, что ихь 
впервые сталъ чеканить Крезъ. Отношене Цфнности золота, 
къ серебру первоначально равнялось приблизительно 14:1. 
МЪ$дная монета чвллется впервые лишь въ 5-м, в$кф. Она 
явилась сначала на, западф. Въ Итачи мфдь была метал- 
ломъ, служившимъ мфриломь цфнности. Такъ какъ монеты 
первоначально представляли опредфленный ВЪеъ, то он за- 
висфли отъ системы вЪсовъ у разныхь народовъ, пользовазв- 
шихся той или иной монетой; въ передней Азш эти си- 
стемы зависфли оть Вавилона. Взвфшивали талантами и ми- 
нами и переносили эти названия также на опред$ленныя 
вфсовыя количества, монетъ. Для подраздфленя мины суще- 
ствовали назвашял, въ особенности свойственныл монетамъ. 
ЗдЪсь были, разумфется, опредфленныя любимыя и наиболфе 
употребительныя единицы. Самой употребительной монетою 
быль статеръ, но это собственно только назван1е. Вфеъ и 
цфнность статера могли быть различными въ разныхь ча- 
стяхъ Греци. Въ Греци тосподствовали весьма разнообриз- 
ныя системы монетьъ. ГлавнЪйия были эвбейско-алтическая 
и эгинская. Подраздулене серебра, какъ денегъ, было на 
таланты, мины и драхмы. Талантъ содержалъ 60 минъ, мина, 
100 драхмъ, драхмы подраздёлялись снова на 6 оболовъ. 
Драхмы назывались во многихъ мфстахъь также статерами. 
Это значить, что тамъ употребительньйшею монетою была, 
драхма Въ другихь же мЪстахь статерь равнялся двумъ 
драхмамъ. Но такъ какъ драхма не всюду была одинакова, 
и, напр., эвбейско-аоинская драхма весила приблизительно 
4,37 грамма, а эгинская 6,28 грамма, то поэтому мёняламъ 
(трапезитамъ) 7 грековъ было много дфла. Гербы или знаки 
городовъ, поставленные на, монетахъ, были въ высшей сте- 
пени разнообразны. Города, иногда изм няли эти знаки, по- 
степенно становивийеся все болЪе красивыми. Благодаря 
прекрасному чекану, изслфдоваше греческихь монеть стало 
одною изъ самыхъ интересныхъь частей истор1и греческаго 
искусства. Прежде чфмъ мы вкратцВ разсмотримъ эти Типы, 
необходимо еще замфтитъ, что, какъ извфетно, вторымъ ха- 
рактернымъ признакомъ монеты является надпись, которая 
должна указать, кто гарантируетъ полноцфнность, т. е. пол- 
ный в$съ данной монеты. Въ республиканской Грещи это 
было дЪломъ города; отсюда надпись, поставленная въ роди- 
тельномъ падеж отъ имени обитателей, напр. аеинянъ; но 
обыкновенно сокращали и вмЪсто аоинянъ писали только 
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40. Въ царетвахъ, разумВется, ставилось только назваше царя, 
таже въ родительномъь падеж, напр. Филиппа (по-грече- 
ски Филиипу), т. е. монета Филиппа. Однако, надпись не необ- 
ходимая принадлежность монеты; достаточно изображеня. По 
такимь изображен!ямъ, узнавали изъ какого города монета. 
Да н мы иногда узнаемъ при отсутстви надписей, причемь 
обнаруживается опытность и тактъ нумизматика. Чеканъь въ 
высшей степени разнообразенъ. Первоначально лишь на, одной 
сторонф было изображеше, что было связано съ способомъ че- 
каики монеть, которая производилась ударами молотка, причемъ 
одна сторона монеты получала оттискъ неправильныхь углубле- 
НЙ одного лишь штемпеля, именно предназначеннаго къ тому, 
чтобы придерживать слитокъ. Гербь быль достаточенъ также 
для того, чтобы указать происхожден1е монеты. Такь какъ 
эти надрЪзы включали въ квадрат, то на древнЪйшихъ мо- 
нетахъ само изображен!е называлось квадратомъ. Такимъ 
образомъ древнфйшия малоазалтсвя монеты, сдфланныя изъ 
„электрона“, содержали по большей части сь одной стороны 
выр$занный квадратъ, съ другой стороны первоначально дф- 
лали, по большей части, изображеще животнаго, залыъ 
иногда также голову какого-нибудь бога. НЪкоторые авторы 
пытались даже доказать, что самая чеканка монеть имбла 
религюзное основане. Утверждали, что первыя монеты че- 
канились въ извЪстныхь храмахь. Какь бы то ни было, но 
въ болфе позднее время во всякомь случаф монеты чекани- 
лись м1рянами или гражданскими общинами. Вошло затфмъ 
вь употреблене чеканить сь обфихь сторонъ, причемъ на 
лицевой сторонф все же по преимуществу чеканили изобра- 
жеше какой-либо головы. Разнообраме изображен1й на гре- 
ческихъ монстахь необычайно и ихъ красота большею ча- 
стью удивительная; однако, за, однимъ зам чательнымь исклю- 
чен!емь. Наиболфе эстетичесвй городь Греци никогда не 
придаваль ни малЪйшаго значеншя украшено своихъ монеть; 
авинсвя монеты всегда имфли на одной сторонЪ голову Авины, 
а на другой, изображене ея птицы, т. е. совы и оба изо- 
браженя настолько стариннаго стиля, какъ только можно 
себЪ представить: сама Деина изображается въ профиль, а 
глаза ел ен Расе, что вообще дЪлало искусство до 6-го сто- 
ля, а сова, въ свою очередь, изображена такимъ же обра- 
зомъ, съ огромными выпученными глазами. Наибольшую за- 
ботливость относительно красоты монетъь обнаружили какъ 
разъ тБ гречесвя республики, которыя считались наименфе 
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образованными. На монетахь Ёрита, Аркади, Фессалии мы 
видимъ настояп]я художественныя произведешя. Примфръ 
Аоинъ уже показываетъ, что при выбор$ изображеня одер- 
пивало верхъ то или иное городское богослужене. Такъ, въ 
Авинахъ, мы видиму голову и итицу богини, покровительницы, 
города. Нерфдко на лицевой сторон находилась голова, бота, 
на оборотной какое-либо изображеше, указывающее на этото 
бога. Особенно въ позднЪйшее время очень легко справля- 
ТИСЬ СЪ этимъ; напр., на передней сторонф голова Аполлона, 
на оборотной лира или треножникъ. Многе города держались 
своего чевана: друге часто мфняли его. Наиболфе неизмн- 
ный чеканъ былъ тамъ, гдЪ существовала, наиболфе распро- 
страненная торговля, вызывавшая желане, чтобы одн% и тф же 
монеты всегда легко могли быть узнаны и поэтому легко при- 
нимаемы. Менфе значительные города старались привлечь 
къ себ внимане красотою новаго чекана. Мы дадимъ здЪсь 
маленьюй обзоръ главныхь типовъ греческихь монеть, съ 
сфверо-востока до запада. Познаше греческих монетъ, чрез- 
вычайно распространенное въ Англи, очень мало распро- 
странено па континент%. Даже въ Германи нумизматика, 
не процвфтаеть, такъ что стоить труда кое-что сказать по 
этому вопросу, тфмъ болфе, что монета явллется одниМЪ изъ 
своеобразнфйшихъ продуктовъ культуры греческаго народа, и 
поэтому заслуживаеть особаго внимания въ истори греческой 
культуры. Древне-греческ!я монеты это частью художествен- 
ныя произведен, доступныя даже человзку, обладающему 
не слишкомъ значительными средствами, при чемъ онъ бу- 
деть имЪфть увфренность въ томъ, что въ его рукахъ нахо- 
дятел подлинныя произведеня прекраснаго искусства, тогда 
какъ добыть подлинныя произведеня греческой скульптуры 
весьма не легко. Конечно, и древшя монеты часто подл%- 
лываются; но не слфдуетъ покупать, не справившись съ мн&- 
н1емъ знатока. Пантикапейонь имфеть монету съ знакомьъ, 
который говорить самъ за себя. Это голова бота, Пана. Одес- 
сосъ имфетъ въ гербь голову бородатаго бога, въ общемъ 
нзображеннаго подобно Зевсу; Ольз1я— голову Димитры, а на 
обратной сторонф монеты — морского орла, поймавшаго рыбу. 
Мы видимь здЪсь, какъ городъ, находивиийся близь устья 
Гипаниса, пытается подчеркнуть источникъ своего богатства 
(Оль отъ слова ольвосъ — богатство), а именно зерновой 
хлЪбъ на сушф и рыбу въ морф. Визаня имфетъ на моне- 
тахъ изображен1е быка (намекъ на слово бусъ или правиль- 


нЪе вусъ—воль) н различныя головы боговъ. Во 9рави мы ви- 
димъ на монетв оазосъ—голову Вакха и стрЪлка, Геркулеса. 
Въ Абдер$ (Авдирв) видимь голову Аполлона, & съ обратной 
стороны коршуна или грифа (подобно тому, какь и въ мет- 
рополи 'Теосъ въ они); въ Марон и — скачущую лошадь, а 
съ обратной стороны виноградные листья: уже у Гомера, ска- 
запо, что въ этой местности было прекрасное вино въ земль 
киконовъ. Въ Эфесв мы видимъ прекрасную голову Гермеса; 
возвращаясь снова въ Малую Азшю, мы найдемь въ Синоп% 
голову нимфы Синопы, а на обратной сторонв монеты—мор- 
скато орла, сидящато на дельфин». Такимь образомъ июж- 
ный берегь Эвксинскаго понта прославляеть рыбныя богат- 
ства этого моря. Кизикъ есть одинь изъ интереснйшихъ го- 
родовъ для монетнаго дфла по разнообраз1ю своихъ выдфлан- 
НЫХЪ ИЗЪ „электрона“ монеть, на которыхъ изображены вся- 
каго рода мельля художественныа произведещя. Самый городъ 
указывается лишь мимоходомъ: его гербомъ является рыба 
тунецъ. Ловля этой рыбы являлась здЪсь однимъ изъ глав- 
ныхъ источниковъ дохода. Тенедось имфетъ монеты съ двой- 
пымъ топоромъ, символомъ Зевса; въ Клазоменахъ, гдЪ гос- 
подствоваль культь Аполлона, мы видимъ голову Аполлона, 
а на обратной сторон лиру. Въ Эфес главнымъ изображе- 
вемъ является пчела по той причин, что главный жрецъ 
Артемиды назывался пчелиныме царемъ, а жрицы ея назы- 
вались мелиссэ, т. е. пчелами. На обратной сторон изоб- 
ражался олень Артемиды. Гербомъь Милета быль левъ, а Фо- 
кен _самъза себя говорящ!й гербъ тюленя (тюлень по-гре- 
чески фока). Переходя къ 1онйскимь островамъ, мы видимъ 
въ Х1065 сфинкса, въ Самос\ переднюю часть львиной головы 
и льва. Обращаясь къ Карши, находимъ въ Книдосв голову 
Афродиты и переднюю часть льва; въ КосЪ-— голову Гер- 
кулеса, а на обратной сторонф символь этого полубога, 
дубину. Родосъ, главный городъ солнечнаго острова, имЪль 
голову Гел1юса, а на обратной сторонЪ розу (по-гречески 
родонъ). Обращаясь къ полуварварскимъ м5стностямъ, Киливи 
и Пизиди, а также къ совершенно варварскимъ мЬстностямъ 
Сир (позднЪйшя греческя монеты Сири принадлежаль къ 
царской эпох), мы здфеь не находимъ ничего особеннаго, а 
поэтому возвращаемся къ европейской Грещи. Въ Оессалши 
мы находимъ прекрасныя монеты, отчасти указывающя на, 
своеобразную культуру этой страны. Такъ, въ Ларисс на- 
ходимъ лошадь, & въ Фарсал всадника— всадники оес- 





салйской знати славилис во всей Греци. Въ Воркирь 
мы видимь корову, кормящую теленка, въ Этоми го- 
лову Геркулеса, а съ другой стороны сидящую Этолйо, по- 
кровительницу Этолйскаго союза. Въ Локрахь находимъ сра- 
жающагося воина, по всей вЪроятности Аякса, — изображен, 
встр чаемое вновь на монетахъь запада. Какъ въ Эголи, 
тавъ и въ Вюти находимъ союзныя монеты; съ одной сто- 
роны вот йсвый щить своеобразной формы, съ другой—сим- 
волъ Вакха (кружка вина) или же изображенше ` Геркулеса. 
Вакхь и Геркулесь были главными божествами Вюти. 0 
простыхъ и однообразныхь авинскихъь монетахь было уже 
сказано. Въ Мегар% была, голова, Аполлона и лира. Въ Корино& 
голова Паллады (нфкоторые считають ее Афродитой) и Пе- 
гаса. Эти монеты такь и назывались пеасами и принадле- 
жали въ числу самыхъ распространенныхь греческихь мо- 
неть на-раду съ аоинекими, получившими назван!е главковъ, 
т. е. совъ. Въ Эгинф была, черепаха, въ Сикюнъ химера и 
голубь, въ Ахебь союзныя монеты, не тая красивыя и 
мельче, чфмъ въ Этоли, хотя въ послёдней населене было 
грубфе. Наоборотъ, особенно красивы монеты въ ЭлидЪ, мЪсто- 
пребывани олимйскихь игръ. Здфсь мы находимъ голову 
Зевса, (очевидно снимокъ со статуи Фидя), символы Зевса, 
какъ, напр., парящаго орла, и прекрасно задуманный перунъ 
Зевса (нике); наконецъ, тамъ же находимъ прекрасную голову 
Геры. Въ городахь Аркади мы видимъ прежде всего пре- 
красную голову Зевса, изображене Геркулеса и сидящаго 
бога Пана. Критсыя монеты необычайно разнообразны, 
частью очень красивы, иногда странны. Такъ, на одной изобра- 
жена богиня, сидящая на деревЪ. На другихъ крылатый ве- 
ликанъ Талосъ, покровитель острова; еще на иныхь лаби- 
ринтъ, въ которомъ свир$иствовалъ Минотавръ. Въ КиренЪ 
мы видимъ голову Зевса Амона съ бараньими рогами, а съ 
другой стороны растен1е, называемое сильф1онъ, вывозившееся 
въ большомь количеств изъ Киренъ за его лЪкарствен- 
ныя свойства. На запад$ мы видимъ прекрасныя монеты 
въ Сицили, въ числ ихъ нФкоторыя изъ красив йшихь 
греческихь монетъ, стало быть вообще изъ монетъ цзлаго 
мра. Въ Сиракузахъ, итрающихь здфсь главную роль, на 
лицевой сторонф обыкновенно изображается женскал голова, 
по всей вфроятности, Ареоуза или же Кора (Прозерпина). 
На обратной сторон$ упряжь, въ знакъ побфды, одержанной 
сиракузскими властителями въ Олимши съ своей четверкою 
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лошадей. Декадрахмы (10 драхмъ) этого рода, содержапия 
серебра примфрно на сумму 12 франковъ, продаются теперь 
по 100 франковъ штука. Въ Катанв и Леони мы нахс- 
димъ указане на служене Аполлону, такъ кавкъ толова, 
этого бога изображена на монетахъ. Въ наксос\ свойсттвен- 
ный ему культь указанъ головою Вакха, а на раобтной сто- 
ронф изображешемь сидящаго Сатира. Занкле (Мессана} 
первоначально имфла дельфина, включеннаго въ серповид- 
ную фигуру (знакъ серповидной гавани); впослфдетв!и зайца, 
и упряжку муловъ; въ Гелф находимъ переднюю часть быка 
съ человфческой головой, — изображение р%$ки Геласъ. Осталь- 
ные болышШе города острова, имфли, наконец, известные, пос- 
столнные символы или гербы: Гимера-—пфтуха (темера зна- 
чить день, Селинусъ—листъ сельдерея (селинусъ значить сель- 
дерей), Акрагасъ орла, а па обратной сторон% морского рака... 
Перейдемь къ самой Итал1и, гдЪ встрфчаемъ отчасти очень 
красивыя монеты. Въ Неалолф мы видимъ голову богини 
и быка съ человфческой головой. Въ Книнв раковины, въ 
Элеб льва, въ Тарентф человфка, Здущаго верхомъ на дель- 
финЪ, и всыдника. Въ МегапонтЪ колосъ, обозначающий пло- 
дороде страны. Въ Регон% переднюю часть львиной головы, 
въ НротонЪ, гдф почитали Аполлона, лиру, въ Сибарис и 
въ Посидони (Пестум*) быка. Наконець, въ Массали, какъ 
и въ родственной ей Элеф, предпочитался левъ. Къ этимь 
городскимь монетамь со временъ Александра Македонскаго 
присоединяются царсвя монеты, любопытныя тЪмъ, что на 
нихъ часто можно встрётить портреты тогдашнихъ царей и 
полководцевь. Дальнзйия подробности читатель найдетъ въ. 
прекрасномъ сочинени Имгофа Блюмера. 

Чего нельзя, во всякомъ случа, найти на греческихь 
монетахъ, это ясности историческихъ указавй. Послфдн!я 
въ значительномъ количествв находятся на римскихь моне- 
тахъ, возбуждающихь поэтому интересъь совсфмъ иного рода. 
КрасивЪйшйя монеты относятся кь Би д стол тю до Р. Х., 
особенно сициЙсвя, элйсвыя, оессалёйскя и аркадскя. 
Эстетическое чувство грековъ особенно привлекательно въ 
этихъ минатюрныхь художественныхь произведеняхъ. Изъ 
позднЪйшихь царскихь монетъ нЪкоторыя украшены въ выс- 
шей степени характерными головами, начиная съ монетъ 
Александра Македонскаго до монетъ пергамскихъь царей и 
селевкидовъ и, наконець, до бактрйскихъ царей греческой 
нацональности. Послфдняя поистин% прекрасная греческая 
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монета, это, по всей вЪроятности, та, которая украшена голо- 
вою извфетнаго царя Митридата Понт Йскаго, съ которымт, 
было столько хлопоту, Риму. 


Философия. Пивагоръ. Мистерии. 


Философъ по-гречески означаеть, собственно говоря, друга 
или любителя знан!я, мудрости. Философ1я есть етремлене 
къ знано, Эти довольно скромныя выраженя хорошо обозна- 
чаютъ, въ чемъ дЪло. РЬчь шла ныенно о вещахъ, о которыхъ 
ничего въ сущности нельзя зналь съ увЪренностью, каково, 
напр., происхождеше бымя, позволяющее лишь иредположо- 
шя. Такъ кавкъ быме или сущность является прежде всего 
тЪлесною, вещественною, то первыя изслфдованя о про- 
исхожденйг относятся къ вещественнымь источникамъ, Пер- 
выми философами были азлатеке, 1онЙек1е; Оалесь поло- 
жиль начало философи природы. По его мнфн!ю, все про- 
изошло изь воды. За нимъ посл довали, съ подобными же 
попытками, Анаксимандръ и Анаксименъ, причемь послфд- 
шй замфнилъь воду воздухомъ. Но тф же люди изучали также 
положительныя науки — геометр!ю, географ1ю, астрономю— 
н достигли злфеь многаго; начали даже набрасывать теогра- 
Фичесыя карты. Что Оалесь занимался также вопросами 
практической жизни, это мы знаемъ по тому, что онъ по- 
паль въ число 7 мудрецовъ. Такимъ образомъь онъ быль 
мудрецъ, с0осз и стремяпйся къ мудрости, (рилософось; 
практически онъ быль уже мудрымъ, теоретически стремился 
КЪ мудрости. То и другое съ тфхь поръ совпало и двойное 
пазван!е стало излишнимъ; одно изъ двухъ можно было 
отбросить. Однимь изъ первыхъ, кто даль себу скромное 
назваше, не мудреца, & только друга, мудрости, былъ Пиоа- 
‘орт, тоець изъ Самоса, который, послф далекихъ путеше- 
стай, поселился въ КротонЪ, гдф надфялся найти и дЪйстви- 
тельно нашелъ благодарную почву для своихь практи- 
ческихъ стремленй. Онъ пытался сочетать оба стремленл, 
не находивийяся у Фалеса и его послфдовалелей ни въ ка- 
комъ внугреннемъ соотношени; онъ не хотфль поучать теоре- 
тической мудрости, но вздумаль примфнить ее къ практи- 
ческой жизни; поэтому онъ обучаль вофхь, кто только хо- 
тфль его слушать, и основаль сверхъ того прочное общество 
или товарищество изъ людей, объединившихся и ведшихъ 


одинаковый образъ жизни. Какъ философъ, Пиоагоръ исхо- 
дить изъ матемальныхь началь, выставленныхь вышеназван- 
ными 1ошекими философами. Но нормою творенйя онъ по- 
ставилъ число, т. е. порядокъ, гармон!ю. Чего онъ достигь, 
какъ матемаликъ, исходя изъ этого принципа—это обще- 
извфстно. Въ своемь вмяши на народъ, онъ пытался также 
урегулировать человфческую жизнь по принципу гармони. 
Опъпредписываль разумно-упорядоченную жизнь первоначально 
кругу посвященныхь, жившихъь въ полномь единодуии 
между собою, и полагалъ, что отсюда произойдеть постепен- 
ное оздоровлеше народной нравственности. Но это, разумЪется, 
не было достигнуто. Юго союзъ естественно прюбрёль аристо- 
кратическй характеръ. Но такому настроен ю препятствовала, 
демократическая струя, болфе могущественная, чфмъ фило- 
софъ, преслФдовавшая его, а посл смерти—и его учениковъ. 
Союзъ быль разрушенъ, но его учеше распространялось 
отдфльными лицами дальше. Таинственная сторона устрой- 
ства пиоагорейскаго союза, впрочемъ, соотв тствовала потреб- 
ности, которую испытывали греки, а именно дополнить свою 
черезчуръ ударившуюся во внзшность религю доброволь- 
ными союзами. Мы уже замЪтили, что тайное богослужеше 
въ нЪкоторыхъ случаяхь служило даже государственным 
Цфлямъ., Чисто частными тайными ученями были такъ и 
ваемыя орфичесмя мистети. Тфеное соотношеше съ государ- 
ствомъ, особенно въ Алтик$, имфли элевзинсвя таинства. 
Относительно ихъ содержаня нЪтъ достаточно полныхь свЪдВ- 
нй; одно, однако, извЪстно, а именно, что они содержали, 
собственно говоря, не учеше, не догматы, но лишь театраль- 
ныя представленйя, изъ которыхъ, разумфется, можно было 
извлечь извфетныя мысли. Связывались они съ миоомъ о по- 
хищени Персефоны или Коры богомъ преисподней, Плуто- 
номъ или Гадесомъ. Рёчь шла, также о блужданяхъ Димитры, 
искавшей своей дочери. Наконецъь была найдена аналогя 
между сошестыемъ Коры въ адъ (Гадесъ) и возвращешемъ 
ея, а также между зарытемъ зерна въ землю и выроста- 
немъ злака и опусканемъь человфка въ землю и дальнЪй- 
шими судьбами его души. Явилась такимъ образомъ мысль, 
что душа существуеть посл смерти тЪла, но мысль эта ни- 
гдф не была ясно формулирована и мы не въ состояни да- 
же сказать, чтобы элевзинск]я мистери ясно учили о без 
смерти души. Допускались къ этимъ мистерлямъ вс пра- 
ведные аоинсые граждане и выдающеся чужеземцы. Быть 
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допущеннымь считалось почетому, и извъстной гаранттей 
блаженной жизни въ будущемъ. Но все это было покрыто 
мракомъ и никто не имбль права разсфять его. Не суще-. 
ствовало никакихь привилегированныхъ среди носвященныхъ, 
не было никакихъ степеней посвященя: всфмъ приходилось 
довольствоваться одинаковыми неопредфленными воззрфнёями. 
Задача развит философ!и въ Нижней Итали въ сл- 
дующую эпоху въ особенности была р$шена философами изъ 
Элен, фокейской колони, находившейся къ югу оть Пестума, 
У Тирренскаго моря, —но нЪеколько инымъ образомъ, чфыъ 
это пытался сдфлать Ппоагоръ. Элеаты или элейцы прибЪ- 
тали не къ полувосточному энтуз1азму и не къ совершенному 
воспитан1ю членовъ общины, но скорёе къ чисто греческому 
остроум!ю, которое должно было УбЪдить каждаго, Пиеагоръ 
обладаетъ нЪкоторыми чертами основателя рели фи; Зенонъ 
элейсый это, наоборотъ, челов къ, старающийся привлечь 
строгостью своихъ логическихъ выводовъ. За Пиоагоромъ 
могли послфдовать многе; Зенонъ, —доказывавиий, что не 
существуеть никакого движения, тогда какъ каждый знает, 
что оно существуетъ, и что, стало быть, доказательство Зенона 
основано на-какой либо подтасовкв,— такой философъ могъ 
возбудить только противорфч1е, а въ лучшемъ случа вну- 


шить восхищеше передъ своимъ непрактическимъ остро- 
умемъ. 


Авины. 


Говоря объ элевзинскихъ таинствахъ, мы коснулись 
вопроса, объ одномъ греческомъ городф, выступившемь позднфе 
другихъ на первый планъ, но съ того времени взявшемъ на 
себя руководство, по крайней м$р$, просвъщешемь и невы- 
пускави!й его болфе изъ  рукъ. Мы говоримь объ Аоинахъ. 
Авины становятся значительными лишь около 650 г. до 
Г. Х., но сами онь относили свое значеше еще къ перво- 
бытнымъ временамъ, утверждая, что важнЪйния изъ 1он1й- 
скихъ коло й Ази аоинскато происхождения. Это, разум%ется, 
преувеличеше. Но 1овйцы Ази фактически признавали высо- 
кое значее Аоинъ для своих поселенй, и такъ какъ среди 
основателей богатаго Милета были кодриды, т. е. потомки 
‘одра, то послБдый аоинскй царь, Кодръ, сталь еще зна- 
менит$е, чфыь моть бы быть по причинВ своего легендар- 
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паго самопожертвованя ради своего города. По смерти Кодра, 
Аоины стали республикой, однако, продолжали высоко чтить 
знаменитВйшаго изъ свонхъ царей, древняго Тезея, который 
во многихъ отношеняхъ является легендарнымъ соперникомъ 
Геркулеса, совершая дфла не мене изумительныя, но въ дру- 
гихь отношеняхъ иметь характеръ исторической личности. 
ДЪйствительно, должна же быть доля истины въ утвержде- 
ни, что Тезей соединилъ до твхъ поръ отдфльныя общины 
Аттики въ одно государство, съ главнымъ городомъ Аеинами. 
Со времени этого соединен1я, чфмъ бы оно ни было вы- 
звано, Аоины стали величайшимь изъ государствь Грещи, 
въ которой большая часть общинъ обладала лишь такимъ 
количествомь земли, какое можно было обозр№ть со стнъ 
города, и это придало Аеинамъ 0с0бое значеше, по сравне- 
нию съ господствовавшими въ другихъ мЪфстахъь мелкими 
государствами. Въ аттическомъ характер» вообще должны были 
соодиняться выдаюпеся задатки, которые, въ конц% концовъ, 
въ соединен!и съ естественными преимуществами только что 
указанной сравнительной величины государства, съ выгоднымъ 
торговымь положешемъ, съ обладанемь серебряными рудни- 
ками (Лаврюнъ), дфлали аоинянъ тЪмъ, чфмъ они были, — 
однимъь изъ главифйшихь культурныхь оэлементовь цфлой 
древности. Естественно, благодаря существованно въ Аоинахь 
выдающихся писателей, историческая отношеня этой респуб- 
лики были освзщены гораздо лучше, нежели остальныхъ 
греческихъ государствь и республикъ. 

Аоины прошли обпий путь развит!я, свойственный грекамъ: 
оть царской власти черезь посредство аристократии они 
перешли въ демократшо. Сначала тамъ управлялн цари, за- 
тьмъ архонты, вышедиие изъ аристокрали. Низшимъ клас- 
самъ долгое время не представлялось никакой возможности 
принимать участе въ правлен!и или хотя бы улучшить свое 
экономическое положене. Отсюда недовольство и классовая 
ненависть со всфми ел послёдствями, уже указанными раньше, 
Мы упоминали о проискахъ честолюбцевъ, пытавшихся осно- 
вать тиранпо, и о попыткахъ добрыхъ гражданъ, дЪйствуя 
отъ имени народа, исправить зло посредствомь законодалель- 
ства. Зам чательной попыткой воспользоваться недовольствомъ 
простого народа и основать тиранйо, господствующую надъ 
знатью, была попытка Кимона, оставшаяся безъ уси ха. Самъ 
Кимонъ, правда, ускользнуль, оставивъ своихь приверженцевъ 
на произволъ судьбы, но ихъ схватили и убили, нарушивъ 
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право релимознаго убфжища; за этимъ послВдовали продол- 
жительныя распри между {фамилей Алкмеонидовъ, члены 
которой играли особую роль при этомъ убствЪ, и осталь- 
ными аоинянами. Путь законодательства быль избранъ два, 
раза. Въ первый разъ— безь видимаго успфха; во второй — съ 
лучшимь усизхомъ. На первый разъ поручили установить 
норму уголовныхь каръ нЪкоему Дракону, но придуманныя 
имъ мЪры были настолько строги, что никого не удовлетворили. 
Говорили, что законы Дракона написаны кровью. Суще- 
ствовали-ли, однако, как я-либо опредфленныя государствен- 
ныя учреждения, созданныя этимъ законодателемьъ, остается 
неяснымъ, несмотря на утвержден!е Аристотеля. Во второй 
разъ, по всеобщему желан!ю, одинъ изь самыхь выдающихся 
гражданъ Лоинъ, стояпИй во главЪ семи мудрецовъ, Солонь, 
даль городу дЪйствительно новое устройство, представляющее 
шать въ дфлЪ демократизащи Лоинъ. Онъ ввель въ сущности 
пнимократию, т. е. государственное устройство, основанное 
на имущественныхь правахь. Это было устройство, подобное 
тому, которое Сер Тулий ввелъ въ Рим%. Солонъ устроиль 
" класса со все меньшими правами. Наивысшая власть 
(пость архонтовъ), как прежде, так и теперь была доступна 
лишь наиболЪе богатым, т. е. членамъ перваго класса. Кажь 
бы ни было превосходно это устройство, Солонъ не могь 
воспрепятствоваль тому, чтобы векорЪ не появилось тирани- 
ческое правлене. Тираномь сдЪлался даже близый родствен- 
никъ Солона, Пизистрать, а по смерти его, еще управляли 
его сыновья, ГипШИ и Гипиархъ. Тираня Пизистрата была 
во всякомь случа очень кроткая и для Аоинь во многихь 
отношешяхъ даже полезная. Такого рода тираны едва ли 
нарушали чьи-либо частныя права; они покровнтельствовали 
искусствамъ и наукз, какь и друме лучше изь греческихь 
тирановъ, напр., Перландрь Кориносый. Они значительно 
распространили могущество города. Въ конц шестого стол\- 
1я до Р. Х. Аеины были гражданской общиной, занимазв- 
шей второе мВето‘лишь посл Спарты. Ихъ уважали и боялись 
отъ Аз1и до Итащи. Мы видимъ, что на долю Аевинь и ихъ 
тирановъ, напр., Пизистрата и его преемниковъ, относится 
не малая часть почета, могущества и образования, существо- 
завшаго въ Грещи около 500 г. до Р.Х. Гречесьйй языкъ 
тосподствуетъ почти на, всемъ ‘морскомъ побережь, оть Крыма, 
до Сицилши, и гречесвя суда плавалоть, невстрфчая врагов, 
исключая развф случайныхь морскихь разбойниковъ, по всфмъ 


морскимъ пространствамъ оть Пантикапейона и Трапезунта 
на восток до Гимеры, Селинунта и Неаполя, — даже и 
Массали на западф.— Но никакой политическлй союзъ не 
соединяль грековъ, живущихъ на этомъ обширномъ простран- 
ств$. Они чувствовали себя членами одной нащ1и“и помогали 
другъ другу, однако, никогда не преслЪдовали общаго плана. 
Но даже такимъ образомъ, дфйствул порознь или соединяясь 
въ малыя группы, греки все же стали неудобны для ТЪхъь 
повидимому могущественныхь государетвъ, которыя сталки- 
вались съ ними навостокЪ и на западЪ. Такимъ образомъ 
эти посл$дн!я вздумали противиться дальнзйшему распростра- 
ненпо грековъ и по возможности старались покорить ихъ. 
Событя, на которыя я зд\сь указываю, наполняють эпоху 
персидскихъ войнъ. 


Персидсыя войны. 


Это выражене относится главнымъ образомь къ ходу 
внвшнихь событ; оно, однако, обозначаеть не все, принад- 
лежащее къ этой эпох%, съ достаточной ясностью. ДЪйстви- 
тельно, съ персами боролись только греки востока и сред- 
ней части, т. е. аматее греки и жители собственной Эл- 
лады. Почти столь же трудную борьбу пришлось около 
того же времени вынести западнымъ грекамъ, — борьбу, ко- 
торая не имфла прямого отношеня къ персамъ. Такъ, секе- 
люты боролись съ кароагенянами, а Сиракузы и Кине съ 
этрусками. Такимъь образомъ противъь грековъ вь первой по- 
ловинз 5-го столфя были персы, кароагеняне и этруски. 
Греки всюду одержали побЪду и послфдетвемъ этой борьбы 
было еще сильнзйшее развит1е греческато м!ра. 5-0е сто- 
лье представляетъ блестяпий пер1одъ Греши въ политиче- 
скомъ и умственномъ отношении. Не стану здфсь разсказы- 
вать истори войнъ. Напомню лишь о главныхь результатахъ. 
На востокВ мы видимъ сначала 1оН]Йское возстаще и по- 
ходъ грековъ на Сарды, затЪмъ походы, предпринятые Да- 
рлемъ и Ксерксомъ противъ Грещи. Поводъ къ этимъ похо- 
дамъ дало возрастающее преобладане персовъ, покорившихъ 
гречесве города Малой Азш; это побудило грековъ сджлать 
опытъ, нельзя-ли имъ освободиться? На западЪ кароагеняне, 
въ томъ самомъ году, когда произошель походъ Ксеркса, на- 
пали на грековъ въ Сицили и были, подобно персамъ, по- 





Офждены греками. Позднфе пали въ борьбЪ также этруски, 
& именно въ морскомъ сраженш подлЪ Кине съ Спракуз- 
скимъ тираномъ Г1ерономъ. Его болфе крупный предшествен- 
никъ и старийй брать Гелонъ разбиль кароагенянъ подл% 
Гимеры. Эта борьба касается насъ здесь лишь въ той мфрЪ, 
что изображаетъ гречесьй характеръ то съ самой прекрас- 
ной, то съ самой худшей его стороны. Прекрасную сторону 
составляетъ самопожертвован!е за отечество и дисциплина въ 
бою. Дурную сторону представляють ссоры между руководя- 
щими государствами и педосталокь патр!отизма У жрецовъ, 
служившихь главной святын$ — дель Йекому оракулу. Это 
относится къ востоку. На западф, о которомъ мы зпаемь 
менфе, выступаютъ въ этой борьбЪ идеальные мотивы вообще 
не такъ рЪшительно и главнымъ образомъ потому, что здЪсь 
все дЪфлали тираны; народъ только радовалел сдЪФланному. 
Этимъ можно ограничиться, пока рфчь идеть о нравственной 
точкВ зрёвшя грековъ, которая въ +80 г. навфрное достигла 
наивысшаго доступнаго ей пункта: при постоянномъ разно- 
глаи, мы видимъ, однако, патр1отичесьай подъемъ духа и 
воодушевлен1е идеаломъ. Иное слдуеть сказать объ умствен- 
номъ развитш, достигшемъь лишь полстол я спустя своей 
вершины, о чемъ будеть сказано впослВдствуи. Однако, именно 
поэтому необходимо показать, чего достигли греки и въ этомъ 
отношеши около 480 г. до Р. Х. 


Умственное развит. Искусство, 


ЗдЪсь идеть рфчь о литературв и искусствЪ. Замфча- 
тельно, что искусство древнфйшихь временъ и даже литера- 
тура р$зко отдфлены отъ историческато пер1ода. Болфе раз- 
витое искусство историческихъь временъ особенно явственно 
начинается, какъ бы, безь всякой связи съ древнимъ искус- 
ствомъ. Доисторическое искусство или, выражаясь коротко, 
микенскй стиль не встрфтиль достаточнаго преемства послЪ 
дорШскаго переселеня. Онъ мало-по-малу исчезаетъ. Вазы, 
которыя мы теперь находимъ, принадлежания къ такъь на- 
зываемому геомстрическому стилю, отличаются отъ микен- 
скихъ вазъ, гдф по преимуществу изображены животныл и 
простыя растеня. Пластика начинаеть выступать на перед- 
НЙ планъ. Здесь мы встр$чаемъ, главнымъ образомъ, муж- 
ся фигуры, хотя и не стремяпйяся къ полной правдивости, 


однако представляющия не простые контуры, но также опре- 
дфленныя изображенйя мускуловъ. Вообще, съ изображешемь 
мужской фигуры начинается истинное греческое искусство. 
Это стало возможнымь лишь благодаря играмь, особенно 
олимШйскимъ. Тамь художникъ сталь изучать прекрасное 
мужское тфло и обычай ставить сталуи въ честь побЪди- 
телей на этихь играхъ сдЪлаль возможнымь прим$нене 
подобныхь этюдовъ. Подвигаясь этимъ путемъ, скульштура 
достигла уже около 500 года до Р. Х. извфетнаго совершен- 
ства. Характеръ ея проявляется въ статуяхъ, найденныхъ, въ 
большомъ числф, на аоинскомъ Акрополё и въ храмовыхь 
рельефахъ, въ особенности въ древнёйшемь храмЪ Селинунта. 
О характер тогдашней живописи мы получаемь поняе по 
расписаннымт вазамьъ, которыя на первыхъ порахъ обнару- 
живають уже упомянутый такъ называемый геометрический 
стиль. Далфе мы видимъь такъ называемыя кориносвя вазы, 
находяц!яся подъ азалскимь вмяшемъ (полосы, составлен- 
ныя изъ фигуръ, изображающихъ звЪрей). ЛалЪе слВлуютъ 
вазы, изображающ!я сцены изъ предашй, расположенных не 
полосами, одна сверхь другой, но изображенныя такъ, что 
опредЪленная сцена заполняетгь всю высоту тфла сосуда. При 
этомь обыкновенно рисовали черныя фигуры на красномъ 
фонф; залЪмь явились красныя фигуры на черномь фон%. 
Эти послёднйя начинають появляться приблизительно съ 
того времени, которымь мы теперь занимаемся. УКивопись 
на вазахъ съ черными {фигурами показываеть, что греческое 
искусство было уже на пути къ высокому совершенству. 
Наконець, слЪдуеть сказать объ архитектурВ. Здфсь совер- 
шенное отдфлеше отъ микенскаго искусства очевидно. Идеаль 
греческаго храма съ его помостомъь и колоннами есть созда- 
ше, относящееся къ эпох, слфдующей за микенской. Каково 
начало этой эпохи, еще неизвЪстно. Греческая архитектура, 
конечно, не могла выскочить подобно тому, какь Аоина изъ 
головы Зевса. Всякое развитое искусство требуеть предше- 
ствующей стадш. Но мы во вслкому случа знаемъ лишь 
совершенные гречесве храмы съ колоннадами и треуголь- 
нымъ фронтономь вполнЪ идеальной формы. Предшествующия 
ступени развит1я, попытки приблизиться къ идеалу, совер- 
шенио исчезли для насъ. Различають, какъ извфстно, три 
стиля: дорейскй, зонйекй и кориноскй. Но этотъ посл5дй 
представляеть лишь позднфйшее видоизмфнене тон йскаго 
стиля и для насъ, пока, мы говоримъ объ эпох» приблизи- 
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тельно до 480 г., имфетъь значенше только дорйсвй стиль. 
Колонны безъ базиса, и съ канелями, (бороздами) съ простымъ 
капителемъ, простымъ архитравомъ, зат$мъ фрески, въ которыхъ 
перемфшаны такъ называемыя триглифы и метопы,—таковы 
признаки этого стиля. Самые блестяице прим ры этого стиля 
представляють храмы Пестума, а въ Сицими храмы Сели- 
нунта и нЪсколько позднйне—въ Акрагасв и Сегест%. Они 
воплощають красоту, соединенную съ величемъ. Метопы и 
фронтоны были украшены рельефами, изъ которыхъ мы уже 
упоминали о рельефахъ Селинунта. Еще не лено, въ какой 
степени древняя греческая скульптура подвергалась раскра- 
шиванио; но что окраска существовала такл, же, какъ и для 
архитектуры, это несомннно. Предетавлеше объ ослфпи- 
тельной бфлизн® греческихъ храмовъ и статуй должно быть 
отброшено. 

Н%сколько иное, чфмъ о классическомъ искусств®, слЪ- 
дуеть сказать о поэзи, по сравнению съ древнёйшимъ пе- 
р1юдомъ. ДревнЪйшая п0э1я—вфдь это поэмы Гомера, правда, 
изображающя Микенскую эпоху, но относяцияся сами къ 
послфмикенскому. времени, отъ котораго онЪ заимствуютъ 
мног!я свои черты. Тфмь не менЪе, различе между гоме- 
ровской и позднфйшей греческой поэз1ей замфчательно. Здёсь 
мы видимъ не только различе, вообще существующее между 
эпосомъ и лирикой. НЪфтъ, весь духъ той и иной поэзи не- 
одинаковъ. Въ поэзи Архилоха, Алкел, Сафо мы встр®чаемъ 
совершенно новый мфъ. Величественное единство и замкну- 
тость эпическихь характеровь, ихъ простота и всеобщность 
исчезаютъ. Люди, описанные въ лирик, это болфе не типы, 
подобные гомеровскимъ, это отдфльныя личности, встрчаю- 
иияся лишь однажды. Гомеръ имфетъ общечеловьческое зна- 
чене; лирика и элемя грековъ представляютъ спешально 
гречесьЙ характеръ, хотя порою ихъ выраженя поднимаются 
на общечеловфческую высоту. Такимъ образомъ чисто гре- 
ческая поэз1я въ извфстной степени начинается лишь съ ли- 
рики, подобно тому, какъ чисто греческое искусство исклю- 
чаетъь предыдущуя стади микенской эпохи, съ тЪмъ, однако, 
различемъ, что Гомеръь стоить безконечно выше, нежели 
пластическое искусство жителей Микенъ. ЗамВчательно, что 
совершенно субъективнаго поэта, Архилоха, сравнивали съ 
вполнё объективнымъ Гомеромъ; поэта, рисующаго цфликомъ 
самого себя, сравнивали съ тёмъ, который до того исчезаеть 
въ своемъ произведени, что и теперь еще не знаютъ, былъ- 

ь э 
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ли это одинъ поэтъ, было-ли ихь два или много. Это до- 
казываетъ, что истиннымъ творцомь позднфйшей греческой 
поэз1и Архилохъ считался почти бол%е Гомера. Поэзя съ 3-го 
по 6-е стол те до Р.Х. господствовала въ Аз1и и на остро- 
вахъ. Она распадалась на, элегическую, пользовавшуюся ди- 
стихомъ (соединеше гексаметра, съ пентаметромъ), и на чисто 
лирическую, большею частью раздфленную на строфы; мЪсто- 


пребывашемь лирики, кромф Сицими (поэть Стезихорь) 


и Итали (поэть Ивикъ), быль по преимуществу островъ 
Лесвось, гдЪ Алкей и поэтесса Сафо сочиняли свои пла- 
менныя любовныя пъсни размЪромъ, которому и до сихъ поръ 
еще подражаютъ. Элегичесве поэты сочиняли частью лю- 
бовныя стихотвореня, афоризмы, и даже Оолонъ выразиль свою 
политическую мудрость въ элегическихь стихахъ. Жалобныя 
стихотворен1я, какими позднфе стали элети, въ то время 
‹ были р$ёдки. Подъ элемей вообще подразум вались стихотво- 
решя, написанныя дистихами, и въ патрютическихь произ- 
ведешяхъь Симонида элеми достигли высоты прекрасн5йшаго 
патртическато творчества. Подвиги грековъь въ борьбЪ съ 
персами прославлялись съ краткостью эниграммъ, служа 
образчикомъь для всфхь временъ. Въ эту эпоху духовнаго 
подъема грековъ явились, кромф произведен посл днихь 
мастеровь лирической поэз!и, также и первыя произведеня 
новаго рода вновь возникийя драмы. ПослЪдними лириками 
были названный выше ( ‘имонидъ, а зат м Пиндаръ. Оба стя- 
жали себЪ высокую славу новымъ, чисто греческимъ родомь 
лирики, гимнами или одами въ честь побфдителей на, -вели- 
кихь нащюнальныхь играхъ. Едва-ли у какого-либо иного 
народа, столько же образованнаго, мы встрфтимъ вост ване, 
н при томъ самымъ возвышеннымь тономъ, побфдителей не 
только въ борьб% или въ 0фг% (здЪсь, по крайней м®рБ, играло 
роль личное достоинство), но даже побфдителей въ бЪгахь 
на колесницахь, хотя въ этомь случаф. прославляемый, — въ 
честь котораго раздавались звуки самой возвышенной поэзйи, 
какую только могла, доставить религ!я и древняя миооломя,— 
этоть побфдитель даже самъ не Фздиль и не подвергаль 
опасности свое здоровье, но посылалъ своего возницу, под- 
вергал его жизнь опасности. Стоить представить себЪ, что 
въ наше время поэть вродф Тениссона сталь бы про- 
славлять лорда Розберри за его побфду на скачкахь въ Дерби. 
Необходимо проникнуться полнымъ почтешемъ къ грекамъ и 
кь Пиндару, чтобы не увилфть въ подобной поэзи грубой 
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лести. Весь этотъ родъ поэз1и, несмотря на высоту, достиг 
нутую ею у Пиндара, прошелъ, не оставивъ слёда. Изь 
всфхъ греческихь поэтов нынфшие образованные люди 
не т. всего знаютъ Пиндара, составляющаго, однако, 
тельный предметь 1 | 
Ее ред Удивленя со стороны професслональ- 
Но поистинф блестящее будущее 
никшей въ то время драматической 
снова видимъ ту отрасль культуры, въ которой греки были 
первыми мастерами и утителями будущихъ поколф ний  аже 
новфйшая прама существенно зависить отъ античной, со- 
зданной греками. Драма имфла религ 1озное происхождение 
какъ и вообще вс$ произведеня искусства у грековъ, ип и 
томъ значеше ея было вполна непосредственное аъ а 
она возникла изь хоровъ, ифвшихь въ Аеинахе въ честь 
бога Вакха, на его празднествахъ. Къ этимъ хоралгь примкнули 
затЪмъ речитативы, первоначально произносивицеся лишь 
отдфльнымъ лицомъ. ЗатЪмь явилось второе лицо; такимт 
образомъ возникъ далогь— начало драматическаго д Ствя. 
Отъ знаменитыхь телЪгъ Эесписа, странствовавшихь по се- 
а до досчатато т ‘атра, а затфмъ до каменнаго, надо было 
сдфлать большой ша“ь, но онъ былъ сдЪланъ  Овожено скоро 
Античный тсатръ, сообразно со СВоиМъЪ происхожденемъ. 
распадалея не на дву части, какъ напгь, но на три: сцену, 
мрсто для зрителей и такь называемый оркестръ, т. е и. 
для хора. Въ новфишее время указываютъ даже Г ао ы 
долгое время помфщались не на возвышенныхъ Оль 
но на самомъ оркестрф, глф они стояли и говорили. Въ 
эпоху персидскихь войнъ жиль первый изъ трехъ великихь 
драматурговъ, Эсхиль, отъ котораго сохранилось еще тд амт 
Одна изъ нихъ, „Персы“, описываеть предметъ. и: 
КЪ историческимъ событямъ. Это разсказъ о сражени при 
Саламрн%, стало быть, возвеличене Аевинъ. Три другихъь ии 
составляють такъ называемую трилог!ю изъ истори Атридовъ. 
и а Изображаеть УбЁство Атамемнона, Клитем- 
ый — — в т е. убйство Клитемнестры ея сы- 
Нахъ — снова И а. о 
в ар . — Авинъ. Эсхилъ 
ых ц У себя дома, такъ же какъ И ВЪ 
—_ Ь амъ прославляль ВЪ Одной драм семейство си- 
Узскихъ тирановъ. Здфсь не МЪсто говорить о благородств& 


побужден{я 
у «Женя, господств , 
Въ драмахъ Эсхила. ) д р 


принадлежало воз- 
титератур$. ЗдЬсь мы 
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Греческое просвфщене послЪ 480 г. приблизительно до 430. 
Аеины въ эпоху Перикла. 


Такимъ образомъ треки, по окончан!и войнъ противъ пер- 
совъ, кареагенянъ и этрусковъ, стояли не только въ полити- 
ческомъ отвошенш, но и по просвфщеню на очень высокой 
ступени и понятно, что сознаше побфды этихъ республи- 
канцевъ, лишенныхь даже прочной связи между собою, надъ 
многочисленными полчищами деспотовъ еще болфе повысило 
ихъ самосознанше и должно было заставить ихъ стремиться 
къ дальнфйшему повышен!ю своего просвфщен1я. Посл% этого 
понятно, что полвфка, протекшихъ со времени окончаня пер- 
сидскихъ войнъ и до начала пелопонесской войны, образуютъ 
самую блестящую пору культурной истори Греши. Это въ 
то же время самая блестящая эпоха для Аеинъ. ДЪйстви- 
тельно, Аеины были всегда впереди вофхъ въ дЪлф борьбы, 
и такъ какъ здфеь не мфсто подробнато описатя всего ве- 
ликаго, что было сдфлано въ умственномъ отношени греками, 
то достаточно замфтить, что выдаюнияся черты греческой 
культуры проявляются при описаши Аеинъ, относящемся къ 
430 г.,т. е. къ эпохЪ, когда Периклъ руководиль Аоннами. 
Достаточно только напомнить о томъ, что раньше Перикла, 
Аеинами руководилъ Кимонъ, а раньше Кимона— двое сопер- 
никовъ, Оемистокль и Аристидъ. Мы здфсь не пишемъ поли- 
тической истори. Необходимо, однако, сказать, что Периклъ, 
принадлежа къ знатнфйшему роду, завершиль въ Деинахъ 
дфло демокраи. Вс аоинсвые граждане были теперь равны 
передъ закономъ, вс должности стали доступными всфмъ 
гражданамъ, мног1я стали оплачиваться жалованьемъ, и вообще 
гражданамъ была предоставлена полнфйшая возможность по- 
лучать деньги за свою политическую д\Ъятельность. Можно 
сказать, что была сдфлана попытка провести начало госу- 
дарственнаго сощализма. Но Периклъ хотфль достичь того, 
чтобы граждане были не только состоятельными, но и вы- 
соко просвфщенными; онъ дфлалъ все, что могъ, чтобы доста- 
вить возможность всфмъ просвфщаться. Въ Грещи это дости- 
галось не преподаван1емъ въ училищахъ, & скорЪе созерца- 
немъ прекраснаго, постановкою художественныхь произве- 
денй на площадяхь и въ храмахъ, и театральными пред- 
ставленями. Аеины являлись главнымъ тородомъ союза, 
включавшато богатЬйние и прекрасн® йе города Малой Азии, 
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Эражи и острововъ. Аоины представляли м%стопребываше 
центральнаго управленя этого союза, который вполнЪ осно- 
валельно признавался объединеннымъ политическимъ тЪломъ. 
Граждане союзныхъ городовъ часто имбли предлогь отпра- 
вляться въ Аеины, гдф кончали различныя дла; даже важ- 
нЪйше судебные процессы рьшались въ Аоннахъь передъ 
судомъ присяжныхъ, состоявшимъ только изъ аоинянъ. Часто 
также являлись въ Аеины на праздники. ЗдЪфеь празднова- 
лись Панавинеи, велиый праздиикъ богини, покровитель- 
ницы Аоинъ. Много разъ въ году были Дёонисиь, когда да- 
вались новыл драмы. Далзе были элевзинсвя празднества. 
въ которыхъ, правда, могли Участвоволь только авиняне, а 
не любой членъ союза; но процесся поевященныхь, дви- 
тавшаяся изь Аеинъ въ Элевзись, представляла все же зам1;- 
чалельное зрзлище, которымъ могъ пользоваться всякй. Изъ 
того, что видфли чужеземцы въ Аоинахъ, безь сомнфя, пре- 
краснзйшимъь былъ Акрополь, съ его художественными ироиз- 
веденями, какъ архитектурными, такъь и пластическими. Эта 
уединенная скала, господствующая надъ городомъ и нЪкогда 
слувившая укрфплешемь, со времень Перикла стала свя- 
щенною горою, пьедесталомъь для храма и сталуй, для жерт- 
венныхъ даровъ богамъ и особенно Аеин%, покровительниц$ 
города. Доступь къ крёпости быль съ запада. ВмЪсто вороть 
служило здаше Пропилеевь, сооруженное изъ пентеликон- 
скаго мрамора архитекторомь Мезикломъ въ 437—439 г, 
до Р. Х. Это было, въ значительной части и до сихь порь 
сохранившееся, здаше съ пятью отверстлями, украшенное какъь 
снаружи, такъ и изнутри колоннадами и имющее съ обфихь 
сторонъ выдалюоциеся снаружи, также украшенные колоннами, 
флигеля, изъ которыхь одинь служиль картинной галлереей. 
Справа, т. е. съ южной стороны, выдается одинь бастонъ 
кнаружи, н$когда укрфиленный, но въ эпоху Перикла укра- 
шенный прелестнымь маленькимъ храмомъ, а теперь возоб- 
новленный изъ развалинъ. Это быль храмъ Нике Аптеросъ, 
окруженный вмЪ$сто кр$икой ст$ны красиво украшенной релье- 
фами балюстрадой, также отчасти сохранившейся. Выходя 
изъ Пропилеевь, зритель попадаль во внутреннее простран- 
ство крЪфпости, гдЪ глазъ, ослФиленный красотою зданя и 
статуй, почти не зналь, на чемъ раньше остановиться и 
чЪмь восхищалься въ этой масс виечатлёнй. Перечислять 
многочисленныя статуи мы не станемъ. СлБдуеть напомнить 
лишь 0 колоссальномъь изображеши Аеины - воительницы, 
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стоявшей въ иполномь вооружен!и. 
Фидя. Опираясь на копье, богиня такъ высоко поднимала 
вызолоченное его остре, что оно являлось для плывущихь 
со стороны Сушона первымъ сигналомъ красотъ, предсто- 
вшихъ путешественникамъ въ Аоинахъ. Меньший храмъ ви- 
ДФли въ этой части пространства крфпости. Но кто обра- 


щаль внимане, видфлъ справа фасадь великол$ инф йшахго 
изъ греческихь храмовъ, П 


ареенона. Доричесвй периптеросъ, 
Т. е. окруженный колоннадами продолговатый храмовой домъ, 


СЪ запада быль обращенъ къ Пароенону и на фронтон 
им ль украшене, изображавшее споръь Аеины съ Посидо- 
номъ относительно обладавя Аттикою. Восточный фронтонъ— 
настоящая передняя часть зданйя, такъ какъ входъ въ гре- 
ческ1е храмы, противоположно христанскому обычаю, быль 
съ востока. ЗдЪсь была Аеина, вышедшая изъ головы Зевса 


и лвившаяся среди изумленныхь олимшйскихь боговъ. Но 


эти мощныя группы были не единственными украшенями 
внзинихъ сторонъ. Окру: 


жавиие весь храмь метойы содер- 


жали маленьвя изображешя, преимущественно воспроизво- 


дивийя войны между богами. Третьимъ пластическимь укра- 
шенемъ была, связная фреска, окаймлявшая прямоугольное 
здан1е храма, внутри колоннады; она, изображала праздничную 
процесс1ю аеинянъ во время Панаоиней. Еще и теперь при- 
ХодИтТся  изумляться въ особенности благородному, есте- 
ственному и весьма, разнообразному изображентю всадниковъ, 
образующихь часть процесси. Наибольшая часть пласти- 
ческихъ украшешй Пареенона, взятыхь съ фронтоновъ отт 
метоповъь и отъ Фресокъ, находится въ Британском музеЪ. 
Внутренняя часть прямоугольника распадалась на, три части, 
самая задняя образовала сокровищницу Аоины и города. На, 
самомъ крайнемъ конц средней части находилось слфланное 
изъ золота и слоновой кости, высокое, превышавшее 12 мет- 
ровъ, изображеше Аоины Парееносъ (дЪвствегчицы), изва- 
янное Фид1емъ. Этоть знаменитый скульшторъ набросалъ, а, 
также отчасти и самъ ВЫПОлНИЛЪ вышеупомянутыя храмовыя 
скульптуры. Въ этихь скульптурныхь изображеняхъ гре- 
ческое искусство достигло высочайшаго развит1я; перевозка, 
произведешй этого искусства въ Лондонъ лордомъ Эльджи- 
НОМЪ дала толчекъ къ развито новЪйшей пластики. Фидй— 
знаменитЬйшее имя среди греческихъ Художниковъ и онъ 
дЪйствительно произвель наиболфе высокое, наиболфе благо- 
Родное и чистое, что,было достижимо для грековъ, и сверхъ 


Это было произведене 
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того располагаль широчайшей областью ть Онъ о 
| тклЪ государст 
ъ, найдя въ Перикль т 
вался преимуществомъ, с о 
мужа, стремившатося провести какъ разъ т% те 
ь Фидй. Перикль алс 
способенъ служить ] 
ре ий ож нными произ- 
1 художестве 
гр: оинЪъ благородными и ху; 
и. б ъко забавлять, но и 
191 от должны были не только зах 
веден1ями, которыя д и 
1 ›бразовательномъ смыслф. 
вмять на народъ въ ‹ ыы: 
Фидй от : усству приблизительно такъ, 
Фидй относились къ иску | а 
набожные художники среднихъ вЪковъ къ аа. ть 
Ъ лагали, что для народ ра: 
и скульптур$. Они по оч рока т 
и к играеть не чтене книгъ, а созерцание таке 
я з 8 ; ыхъ предмето 
зом’ анныхъ и изображенн 
жащимъ образомъ избр а рии 
акой ‘от рь, какъ, напр., 
у -либо готическй соборъ, 
прекраснаго. Какой ее 
0й Б ри (на что въ особе 
боръ Парижской Богоматер . а: 
Флъь цфлью, какъ способомъ \ 
Викторъ Гюго), имфль ц г Г т 
| ‘кульптурными 
1 фле зно избранными скул 
женя, такъ и цфлесообра о 
бражен {ями въ’ алтаряхъ и въ вел Е Е т 
В ошенно т: 
траиват ъ набожномъ дух%. Сове] 
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новый шагь впередь въ драматическомь искусств грековъ. 
Его произведен!я уже значительно приближаются къ поня- 
тю новЪйшей драмы въ завязкф и развязкЪ интриги. Отъ 
нихъ вфеть кроткимъ спокойствемь и мудрой умфренностью 
въ примЪнеши сценическихь средствъ. Это было настоящее 
выраженше гармоническихь чувствъ, одушевлявшее лучшихъь 
людей тогдашняго времени и прежде всего самого Перикла. 
Такое произведеше, какъ Антигона, по всей вЗроятности, 
талуь же долго будетъ пользоваться уважевемъ и признашемъ 
всбхъ образованныхъ людей, какъ и Зевсъ Олимшйсвй. Я 
раньше указалъ, въ вид\ сравненя, на художниковь сред- 
нихъ вфковъ. Викторъ Гюго, говоря о собор% Парижской 
Богомалери и о книг$, сказалъь въ дух среднихъ вфковъ: 
это убъеть то, т.е. поучеше посредствомъ книги вытЪенить по- 
учене посредствомъ искусства. Эпоха возрожденя устранить 
христанское искусство. Периклу не зачфыъ было питать но- 
добное опасеше. Книга и искусство составляли ‘для него равно- 
цфнныя средства народнаго образовал и оставались такими. 
Онъ хотфлъ образовать свой народъ веЪми способами, по- 
этому онъ покровительствоваль распространению фактиче- 
скихъ понят о народахь и странахъ, помощью книги Ге- 
родота, описывавшей далекя страны, способныя интересовать 
аеинянъ; онъ покровительствоваль распространению фило- 
софскаго образовавя посредствомь своего друга Анакса- 
гора; по этой же причин$ онъ благопр!ятствоваль под- 
нятю уваженя къ женщинамъ и высоко чтилъ свою подругу, 
гетеру Аспазшю. Но не во всЪхъь  Этихь отношеняхь 
блатя намфренйя великаго тосударственнаго дфятеля увЪн- 
чались уси$хомъ: можно даже сказать, что большая часть 
его усимй была, постигнута неудачами. Поучешя Геродота, 
относительно странъ, представлявшихь для нихъ интересъ, 
нравились аоинянамъ: великй историкъ и географь полу- 
чилъ даже отъ благодарнаго города значительный даръ. Но 
премъ Анаксагора въ кругь людей, близкихъ Периклу, да- 
чеко не понравилея многимъ вятельнымь аеинянамьъ. Фи- 
лософа, обвинили въ безбояйи и онъ бЪжаль отъ пресл$до- 
вателей въ Лампсакь, Даже противъ Фищя было выставлено 
обвинеше, будто бы, въ утайкф сокровищь, и, повидимому, 
велиюЙ художникъ дЪйствительно потери лъ кару; наконецъ, 
Аспазш пришлось подвергнуться позорнымъ обвинен лмъ, 
касавшимся ея нравственности. Враги Перикла пытались на- 
паеть на каждаго изъ его друзей; такъ, напр., философовъ 


— 73 — 


обвиняли съ религозной точки зр$шя, выполнителей обще- 
ственныхъ работъ съ-— денежной и, наконець, его жену или 
подругу —съ моральной. Главнымъ объяснешемь всфхъ этихъ 
обвинен является особенность характера авинянъ, не всегда 
достаточно подчеркиваемая историками. ДЪло въ томъ, что 
масса, аоинскихь гражданъ, прославившихся именно покро- 
вительствомь искусству и наукЪ (по крайней мфрь Вь ТОМЪ 
смыслВ, что ихъ городъ быль м$Встопребываемь искусствъ 
и наукъ)— масса, гражданъ, говоримъ мы, въ сущности отли- 
чалась направлешемъ, вовсе неблагопруятнымъ прогрессу 
культуры. Аеиняне любили искусство и были его знатоками 
въ такой степени, что съ ними едва-ли могь сравниться 
какой-либо древвйй или новый народъ; но искусство должно 
было служить релиМи. Они были любознательны, какъ не- 
мноМе народы, но и вь этомъ отношеши знаше не должно 
было составлять пом ху религи. Они были человёчны, щедры, 
привфтливы ко всфмъ, въ особенности кЪ чужеземцамь, но 
ничто не должно было выходить изъ круга извЪстныхь обы- 
чаевъ. Такъ, напр., свобода изслфдованя кончалась тамъ, гдф 
ея посл6детвемъ, повидимому, быль атеизмъ. Такимъ же обра- 
зомъ Аспазя должна была, потерп$ть поругане, какъ только 
вообразили или заставили вообразить толпу, что она хочеть 
изм®нить положене аоинской женщины. 

По этому поводу бросимъ взглядъ на положене женщины въ 
древней Греци. Въ разныя времена оно было весьма раз- 
лично; всего ближе къ идеалу оно было въ древнфйния вре- 
мена. Типы, вродф Пенелопы, Андромахи, Ареты, Нав- 
зикаи, по достоинству и значению могуть сравниться съ 
наилучшими женщинами всЪхъ временъ. Положен!е жены 
едва-ли можеть быть лучше изображено, чЪхь это сдфлано 
въ типф Андромахи. Положене царицы прекрасно предста- 
вляется фигурою Ареты. Одинокая жена, полная достоинства, 
изображена въ вид Пенелопы, а дЪвушка изь знатнаго дома, 
представлена фигурой Навзикаи. Но со временемь все изм{- 
нилось. ВмБсто общечелов$ ческаго мы ВИДИМЪ спещальное. 
У спартанцевъ женщины становятся почти мужчинами, у 1он1й- 
цевъ онф замыкаются внутри дома, почти какъ ВЪ восточномъ 
гарем, у эолянъ, на остов Лесвосф, онЪ пользуются всею 
свободою, какой теперь требуютъ защитники женской эманси- 
нащи. Аеиняне требують отъ женщинъ быть только хоро- 
шими хозяйками, но объ ихь участи въ духовныхь стре- 
млешяхь мужчинь нфть и рфчи. Политика и литература, 


вен И, = 
остаются привилемею мужчинъ. Все это вздумаль измфнить 
Периклъ. Аспазия дала прим ръ женщины, способной собирать у 
себя въ дом просвфщеннйшихь и умнфйшихъ людей и обра- 
щаться съ мужчинами какъ съ себф равными: авиняне не могли 
признать этого и объявили Лепазпо развратной женщиной. 
Это было одно изъ тфхъ обвиненй, которыя разбили сердце 
Перикла. Преслфдоваше Аспази, Анаксатора и Филя по- 
дЪйствовало на него не менЪе, чЪфмъ неудачи въ Пелопон- 
несской войнф. Война, согласная съ планами Перикла, могла, 
бы оказаться счастливою для Аеинъ, если бы чума не вос- 
препятствовала выполненио этихъ плановъ. Черезь посред- 
ство Аристида и Кимона, Аеины заключили сначала союзъЪ 
съ другими греческими республиками противъ Пере. Этоть 
союзъ впослЪдетв!и оказался въ пользу Аеинъ. Периклъ вос- 
пользовался имъ, чтобы придать Авинамъ блескь, богатство 
и привлекательность. Въ сторон стояли спартанцы со своими 
совефмъ иными принципами. И у нихъ быль свой союзъ, но 
онъ предоставлиль каждому члену полнфйшую свободу, не 
требуя даже налоговъ, за отсутетыемь общихъ пред- 
праят. Вс стремленя союза клонились лишь КЪ тому, 
чтобы сохранить въ Греции существующее. Какъ и слфдовало 
ожидаль, союзники аоинянъ стали недовольными своей за- 
висимостью, и Спарта, въ конц концовъ, испытывавшая не- 
удобства отъ возраставшато могущества Аоинъ, приняла, 
сторону недовольныхъ. Отсюда война, въ которой Спарта, 
одержала полную побфду, но только по вин Аоинъ. Планъ 
Перикла быль хорошъ; опъ состоялъ въ томъ, чтобы только 
защищалься, не пускаясь въ далекля предпрйятя. Этимъ спосо- 
бомъ Аоины могли утомить Спарту иея, большею частью не силь- 
ных на мор, союзниковъ, и войнф быль бы положенъ ко- 
нець. Но послф смерти Перикла судьбы Аоинъ находились 
зъ рукахъ политиковъ, отличавшихся либо крайними взгля- 
дами, либо недостойнымь личнымъ образомъ дЪйстый, а, по- 
этому не стоявшихь на высотБ своего положеня. Это были 
Ниюй, Клеонъ и Алкивадъ. Ник быль медлительный, не- 
поворотливый аристократъ; Клеонъ— горяч й демократь съ 
счастливыми мыслями, но никуда не годный какъ самостол- 
тельный полководецъ; Алкив1адъ—безсовстный эгоисть. Вле- 
онъ доставиль аоинянамъ побёду при Сфактери и взяль 
въ плфнъ сотню спарталовъ; но затфмъ онь же быль при- 
чиною поражен!я подъ Амфиполисомъ, гдЪ и самъ палъ. 
Нив! противился экспедии въ Сиракузы, имфвшей злопо- 
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лучный конець и приведшей къ падению Аоинъ; но въ роли 
полководца онъ дЪйствовалъ подъ Сиракузами крайне не- 
искусно и привель къ уничтоженио большого аоинскаго 
войска. Наконецъ, Алкивадъ думалъ всегда только о себу 
самомъ и измфняль аеинянамъ всяк1я разъ, когда долженъ 
быль избраль между отечествомъ и самимь собою. Руково- 
димые поочередно такими государственными людьми, Аоины 
не могли пользоваться какимъ-либо успфхомь въ борьбф съ 
Спартою, тфмъ болфе, что поел$дняя вступила въ союзъ съ 
персами. Сюда еще присоединилось то обстоятельство, что 
въ Грецши, и особенно въ Аеинахъ, новыл воззрф ня на мо- 
раль произвели брожеше, сломившее внутреннюю силу аонн- 
скаго народа. Брожеше это было основано на блестящихъ 
успВхахъ того, что, выражаясь коротко, было тогдашнимъ 
греческимъ рацщюнализмомъ. 


Новое просвфщене. Ращонализмъ. Философия. Софисты. 
Сократъ. Аристофанъ. Эврипидъ. @укидилъ. 


Ивилась мысль, что для человфческато ума все дости- 
жимо, что учеше и умственная работа достаточны для того, 
чтобы дфлаль человфка ко всему способнымъ, и что правила, 
нравственности должны быть созданы только логическимъ 
мышлевемъ. Мудрецы всегда существовали; друзья мудрости, 
философы, явились со временъ алеса; теперь люди, стре- 
миви!еся къ мудрости, стали называть себя софистами. (С9- 
фисть это значить размышляюций о мудрости, и преимуще- 
ственно о практической мудрости. Рёчь шла о соединени 
практическихь стремлен!й мудрецовь съ теоретическими 
стремлешями философовъ. Мудрецы высказывали свои изр\- 
чен1я подобно оракуламъ, только гораздо понятнфе, но точно 
также безь веякихъ доказательствъ. Философы изслЪдовали 
происхождеше быт!я, что мало интересовало людей практи- 
ческихъ. Теперь, наконець, явились софисты и стали учить 
9 томъ, какимъ образомь организовать практическую жизнь, 
основываясь на теоретическихъ изслвдованяхъ, и при томъ 
такъ, чтобы получить отсюда пользу даже въ смысл мате- 
ральной прибыли. Къ этимъ софистамъ являлось много слу- 
шателей и они зарабатывали много денегъ, къ чему не стре- 
мились ни мудрецы, ни философы, и чЪыъ больше они брали 
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денегь, тёмъ больше находили слушателей. Тогда, мШъ быль 
таковъ же, какъ и теперь: за что платятъ, то считаютъ луч- 
шим, чфмь 10, что получено даромъ. Софисты придавали 
060б0е значеше ораторскому искусству, посредствомъь кото- 
раго можно было сдфлаться знаменитымь государственнымь 
челов комъ, а для республиканскихъ грековъ это было цфлью 
ихъ усерднЪйшихъ стремлен1й. Именно поэтому греки назы- 
вали софистовъ также риторами, т. е. оралторами. Въ числ ихъ 
были и шарлаланы; да и во всемъ учени, состоящемъ въ томъ, 
что посредствомъ изучешя, особенно ораторскато искусства, каж- 
дый человфкъ можеть достичь высокой степени совершенства, — 
въ этомъ уже было много шарлаланства: но значительнёйпие изъ 
софистовъ были не только достойные люди, но и высоко об- 
разованные и даже хорошие философы: таковы Гор, Про- 
тагоръ, Продикъ. Если они были у потомства на дурномъ 
счету, то главнымъь образомъ потому, что съ ними боролся 
не кто иной, какъ мудрёйш и добродфтельнЪйций челов къ 
тогдашней Грецш, Сократь. О дфятельности Сократа мы 
знаемъ, главнымъ образомъ, потому, что до нашего времени 
дошли сочинен!я двухъ его учениковъ, Ксенофонта и Пла- 
тона. Сократь—одна изъ популярнЪйшихь фигуръ въ истори 
культуры, въ особенности благодаря контрастамъ, проявляю- 
щимся въ его личности и его судьбахъ. Безобразный съ виду, 
онъ быль не только добръ, но прекрасень душой; онъ, ни- 
Богда, никому не повредивпИй, по ничтожному поводу быль 
приговоренъ аеинянами въ смерти и казненъ; обвиненный 
въ томъ, что будто бы нарушилъ законы отечества, не захотфлъ 
ускользнуть оть дьйствя этихь законовьъ, не хотфль бЪжаль 
изъ тюрьмы и въ послВдн! часъ своей жизни говорилъ съ 
друзьями о безсмерти души. Онъ утверждалъ, что „знаеть 
хишь 10, что ничего не знаетъ“, а сталь учителемъ мудрЪй- 
шихь и влятельнЪйшихь мыслителей Грещи. Ко всему 
этому еще присоединяется, что онъ лично вовсе не быль 
суровымъ порицателемъ, но кротко судилъь о другихъ, и 
единственнымь его оружемъ, правда очень острымъ, была 
иронйя. Сходство его судьбы съ судьбою основателя христ1- 
анства не требуеть особаго подчеркиван!я; оно также содЪй- 
ствовало его славЪ. Совершилъ-ли онъ что-нибудь, соотвфт- 
ствующее этой славЪ? Въ одномь отношеши— да; онъ ука- 
залъ на то, что необходимымьъ условемъ для научнаго мыш- 
лешя является ясность понятй,—и это, повидимому, само- 
очевидное, но въ дЪйствительности рёдко выполняемое тре- 
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бован!е. Онъ самъ такъ мало могъ послЗдовательно прим%- 
нить свое требоване, что даже его ученики вскорЪ начали 
ставить слова выше понят и довольствоватьсл призракомъ 
истины. Его согражданами было такъ неясно понято проти- 
воре Сократа съ тёмъ призрачнымъ знанемъ, которому 
часто поклонялись софисты, что аоиняне причисляли самого 
Сократа къ софистамь и даже преслФдовали, какъ олного 
изъ софистовъ. Смерть его была, однако, вызвана пе этимъ, 
а ханжествомъ аоинянъ. Увфряли, что онъ ввель новыхъ 
боговъ. Аеины были менЪфе всего тЪмъ тосударствомъ, въ 
которомъ всяый могь спасаться по своему усмотр®нйо. О 
томъ, что мы называемъ в$ротерпимостью, авиняне не имфли 
понятия. 

Учеше Сократа можно вкратцф изложить слдующимь 
образомъ: существеннымь для каждаго человЪка является 
ясность понят 0бо всемъ, находящемся въ кругу его дЪя- 
тельности или же мысли. Лишь если человЪкъ правильно 
мыслить именно потому, что онъ видить вещи такими, ка- 
ковы онф на самомъ дл —лишь*въ этомъ случа онь мо- 
жеть правильно дЪйствовать. Указавъ на, необходимость пра- 
вильнаго опредфленя понят, Сократъ сталь отцомъ позд- 
нфйшей греческой философ!и; его критика сдФлала возмож- 
ными новыя системы, приблизительно такимъ образомь, кат 
критичесый анализъ Канта послужиль началомь  наибо- 
лфе всеобъемлющихь и тенальнъйшихь философекихь си- 
стемъ новаго времени, каковы учешя Фихте, Шеллинга и 
Гегеля. Трезвые мыслители, Сократъ и Кантъ, имфли уче- 
никами пламенныхъ систематиковъ, Платона и Шеллинга; 
а за ними, въ свою очередь, посл$довали велике тесуетикм, 
Аристотель и Гегель. Самъ Сокралъ не имфль ни малЪи. 
шало предчувств!я о плодахъ своего метода. Онъ былъ вполн® 
практикъ и въ качествЪ практика принесь огромную пользу. 
Я уже замфтилъ, что народъ смфшивалъ его съ софистами. 
То же сдфлалъ велиюй поэтъ, задавиийся цфлью вести борьбу 
съ новымъ просв щенемъ, основаннымъ на разсуждеши, и 
являвнИйся представителемъь вкусовь набожнаго аеинскаго 
народа: я говорю объ Аристофан$. Аристофанъ нарисовалъ въ 
своей комеди „Облака“ каррикатуру на Сократа, заставив- 
шую народъ смфяться, и можно сказать, что этимъ онъ рЪ- 
шилъ позднЪйшую судьбу великаго мудреца, хотя, разумвет- 
ся далеко не имЪлъ этого въ виду. Какъ защитникъ ста- 
рины въ духв набожныхъ аристократовъ, Аристофан въ 
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сущности не имфль ни малЬйшаго понят 
Что Аристофанъ не имЪль также никак 
но второй величины тотдашнято времени, а именно Эври- 
пида, за это его менфе можно упрекнуть. Эврипидь не быль 
великъ въ той же мЪрф, кавь ( ‘ократъ. Въ истори литера- 
туры онъ, конечно, представляеть весьма крупное явлене И 
не только въ греческой, но и во всемрной литералгур®. 
Никто иной, какъ Эврнпидъ, придаль трагеди или скор%е 
драмф ея всемрный характеръ. Трагежи Эсхила представ- 
ЛЯЮТь лишь документы по истори литературы, имвюще от- 
ромное значене: такъ, напр., Агамемнон, Ъ его постоян- 
НЫМЪ смутнымъ настроешемъ, въ настоящее время не могЪ 
бы произвести никакого сценическаго впечатлф ня. Это ско- 
р%е лирика, чфмъ драма. Софокль въ Своих лучшихь про- 
изведеняхъ все еще и теперь влёяеть на образованную пу- 
блику, но Эвринидь, можно сказать, способень и теперь 
дЪЙствоваль на большую публику, насколько она ищеть 
только развлеченя, Драмы Эврипида стали образцомъ фран- 
ЦУзСвой классической драмы, долгое время господствовавшей: 
во всей европейской литератур$. Т|о интриг, по распре- 
дфленпо матертала, по завязь, по введеню любви въ хол 
драмы (напримуъ, Въ Редр и вь Медеф) драмы Эврипида 
всего болфе ПоДХодять къ вкусамъ новфишихт, временъ. 
равда, Эврипидъ довель до крайности одинъ элементь гре- 
ческой драмы, который въ настоящее время не могЪ бы воз- 
будить симпатми, а именно словесное состязане. Взаимныя 
реплики, въ Которыхъ два лица коротко и рфзко отстаива- 
ЮТЬ свои взгляды, особенно нравились Эврипиду. Француз- 
скал тратедя заимствовала это изъ греческой. Корнель 
часто совершенно подлобенъ Эврипиду и вь течене всего 
прошлаго столетия именно такова, была сцена. Теперь все 
910 представляется НФсколько неестественнымь, но для гре- 
КовЬ ЭТО, наобороть, казалось ВЪ высшей степени красивымъ, 
Такъ какъ вь словесныхь состязащяхь они всегда находили 
удовольствте, а потому любили ихъ и на сценф. Впрочемъ, 
въ одномь отношени Эврипидъ стоить выше остальной гре- 
ческой тратеди. У Софокла, и еще болфе у Эсхила ДЪй- 
ствующ!я лица это настояще герои старины. Они возвышен- 
нЪе и крупнфе современныхь людей, но у Эврипида вс\ 
эти Атриды и проч. пе болфе кать переод%тые аеиняне 
5-го. столЬя, съ свойственными имъ Р%Ъчами н поступками, 
'Гакимь образомъ Эврипидъ начинаеть собою новый родъ 
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1я о величи мудреца. 
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драмы. Онъ предшественникь той р драмы, м 
была разработана французами и а о т 
лЪия, и вмфст$ сь тмь является ПАестненн = 2. — 
ческой комеди. Эврипидъ считался врагомъ о 
его произведеняхъ, дфйствительно, есть ра, - . т 
зываюцйя, и можно было бы спросить: и в о 
идеи о роли женщинъ съ изображенемь , герои р . 
гуръ глубокой древности? Но для рАЗвлечени и и 
театру, тд говорили подобныя вещи, те и и 
и теперь, это было весьма кстати. Еще о Е. ее 
черта, то обстоятельство, что онъ въ р та т — 
вообще часто поучаеть, и это нравилось о ты т: 
подобно вефмъ вообще древнимъ народамъ. и т 
вали красивыя поучешя. Не м5шаеть ен т к —. 
могли слышать таюмя поучен!я только отЪ о Г 
ораторовъ. У нихь не было релимозныхь а ее 
какъ не было и духовенства въ На ЕОЖЬ сине - - 
т. е. такого. которое заботилось бы о о гея 
шенств$ народа. То, что мы находияь —- ие Е 
не искали въ театр. ГдЪ не было театра, (а пе] а 
но такихь мЪеть было много), приходилось р : : с 
чтешемъ поэтовь и философовъ. _ Исторографя ее - т 
обрфла новый характеръ; о т и 
основанное на разсужден!и. чь иде: а ие 
ческомъ историкЪ, ОЭукидидь. Онъ биль ре р 1 — 
вмян1е ихь сказывается въ его произведешяхь. Г р д 
Е цфлью разсмотрфть гораздо болъе м 
достиг Этого съ значительнымь аж =. ео 
борьбу между Востокомь и Западомъ вЪ вид — г мы 
личными эпизодами. Дфйстве и описаше о о 
перемфшивается. Это произ еденте лв гы _. 
единеше Одиссеи съ ре а ре 
тему, а именно Пелопоннесску у. | о, 
а обширна, но онъ побтаралея о 
еще въ преувеличенномь видф, въ чемъ а о 
риторики и софистики. ре т т 
мямъ въ уста тавя рЪфчи, каки в = 
и и вляне тогдашней рЕтОриБИ. —. о 
такимъ р$5чамъ стиль, который въ НО тра Е г. 
невозможенъ въ политической рфчи, да и о а 
бы не всякому понравиться. ДВйствительно, о и 
Оукидидь приводить общи сентенщи, въ которых 
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зываютсл намъ давно извЪстныя, да и въ то время не со- 
всЪмъ неизвфетныя истины. При этомъ онъ, однако, въ выс- 
шей степени точенъ, какъ почти ни одинъ писатель, и по- 
этому какъ историчесвй источникъ представляеть собою вы- 
дающееся значеше. Н%которыя описавя, какъ, напр., осады 
Платеи, Сиравузъь и Сфактери, представляютъ ночти недо- 
стижимые образцы историческаго разсказа, съ присоедине- 
н1емъ нат1ональныхь и современныхъ особенностей, слёд- 
стшемъ которыхъ было то, что онъ является авторомъ со- 
вершенно своеобразной писательской индивидуальности. (Съ 
политической точки зрЪн1я онъ стоялъ на сторонз Аристо- 
фана. Оба они не могли терифть нЪфоколько грубаго демо- 
крата Клеона. Аристофанъ, по силф своей сатиры и закон- 
ченности формы, является однимъ изъ величайшихъ поэтовъ; 
сто недостатокъ относится къ нравственной сторон и онъ 
пытается прикрыть этоть недостатокъ славословями въ честь 
прошлато. Человфкъ, заблуждавиийея относительно Сократа 
и требовавпий во что бы то ни стало мира, лишь бы на- 
родь могь вести сонную и лёнивую жизнь, — такой человфкъ 
можеть быть крупнымъ поэтомъ, но все же его трудно на- 
звать великимъ тенемъ. Рабеле, равный Ариетофану по 
неприличю изложен1я, былъ гораздо выше его, потому что 
усматривалъ то, что было великаго въ его эпоху, и насмЪ- 
халея надъ настоящей пошлостью. На это Аристофанъ былъ 
неспособенъ. Онъ, наоборотъ, волочиль въ грязи великое и 
благородное. Но для аоинянъ именно Аристофанъь быль 
подходящимъ поэтомъ. Остроуме, похвала набожности и до- 
брому старому времени, а при всемъ этомъ веселая жизнь, — 
вотъ что почитало авинское простонарод1е и это оно нашло 
у Аристофана. 

О пластическомъ искусствЪ 5-го вЪка нечего говорить, 
такъ кажъ велише художники явились лишь въ 4-мъ сто- 
лЪти. Конець 5-го быль еще переходнымъ перодомъ. 


Перевфсъ Спарты, затьмъ @ивъ. Ксенофонтъ. 


Съ пвонца Пелопоннесской войны и со времени паденя 
Авеинъ начинается вообще упадокъ Грещи. Сначала слЗдуетъ 
эпоха спартанской гегемонйи. Государство, выступившее въ 
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качествф защитника слабфйшихь противъ Авинъ, стало те- 
перь дзлать то же, что дфлали раньше аоиняне. Но прежде, 
склоняясь передъ Аеинами, могли имбть по крайней мБрЪ 
утБшеше, что повелитель назывался Аристидомъ, Тимономъ 
или Перикломъ; теперь правилъ какой - нибудь Лизандръ, 
представитель грубой силы, безъ всякаго очаровантя, прида- 
даваемаго высшей степенью просвёщен!я. Сверхъ того, Спарта 
дЪйствовала большею частью въ согласби съ персами, стало 
быть это было господство наимене просв$щенныхъ трековь 
съ помощью варваровъ. Это стало невыносимо, и когда наи- 
боле угнетенные возмутились, то встрфтили много сочув- 
стыя. диванцамъ выпало на долю поставить во глав своей 
республики людей, превышавшихь даже большинство тогдаш- 
нихъ авинянъ образоващемъ и нравственнымъ достоинством»: 
это были Эпаминондъ и Пелопидъ. Правда, и Спарта оста- 
лась не совсфмъ безъ содфйствя просвфщеня и имфла 
своихъ литературныхъь защитниковъ. За спартанцевь выска- 
зался одинъ изъ величайшихь тогдалинихь писателей и за- 
м5чательныхь личностей, Есенофонтъ. Какь ученикъ Сокра- 
та, онъ болфе вефхь содфйствовалъь ознакомленио потомства, 
съ этимъ необычайнымъ челов%комъ. Какъ спутникъ Кира 
Младшаго во время его похода противъ его брала Арта- 
ксеркса, и какъ предводитель 10.000 греческихъ наемниковъ, 
возвращавшихся на родину, онь быль первымъ, обработав- 
шимъ современный, имъ самимъ пережитый матерлалъ въ 
историческое изложене. Онъ написалъ родъ мемуаровъ, можно 
даке сказаль, —онъ быль репортеромъ съ театра войны. Онъ 
сл$диль за судьбами Греци и описаль ихъ примЪнительно 
къ Оукидиду, продолживъ до битвы при Мантинез, причемъ 
не умолчаль объ ошибкахь спартанцевъ, но тахже недоста- 
точно подчеркнуль велише Эпаминонда. Въ общемъ, онъ 
склонялся въ пользу аристократическихь спартанцевъ. Зна- 
чительная личность, царь Атезилай, былъ его покровителемъ. 
Ксенофонть—одинъ изъ самыхъ привлекательныхъь греческихъ 
писателей: онъ скроменъ, добросовфстенъ, нигд® не выдаетъ 
себя великимъ гешемъ или даже великимъ талантомъ. Онъ 
всегда одушевлень стремлешемьъ примкнуть къ самому луч- 
шему. Онъ не риторъ: стиль его простъ. Высоко цфня спау- 
танцевъ, онъ какъ бы указываеть на то, что въ то время 
спартанцы сохранили еще много прежних хорошихъ ка- 
чествъ. Подъ Левктрой и Мантинеей они были, правда, раз- 


биты еиванцами и выказали въ перенесении несчастя свою 
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древнюю доблесть. Болфе крупныя фигуры представляли, ко- 
нечно, лучи!е изъ оиванцевъ, особенно оба друга, Пелопидъ 
и Эпаминондъ: первый вполн® воинъ, второй сверхъ того ди- 
пломать и мудрецъ, — онъ быль воспитанъ пиоагорейцемъ. 


Сициля. Дтонисй. Платонъ. Тимолеонъ. 


Въ эту эпоху болфе отдаленные греки или полугреки 
также вмфшались въ дфла собственной Грещи. (Съ с$вера 
дЪйствовали македоняне, и съ запада, сиракузцы, тогда какъ 
персы постоянно пытались вмЪшаться въ греческ1я дЪла 
при помощи Спарты. Одержанная сиракузцами въ 413 г. 
побфда надъ авинянами принесла первымъ мало пользы. По- 
добно тому, какъ спартанцы въ тогдалиней войн% одолли 
авинянъ лишь съ помощью персовь, точно также и старин- 
ные союзники персовъ, кароатеняне, вскор$ послф 413 г. 
собрались съ духомь и напали на грековъ въ Сицили вто- 
рично совершенно такъ, какъ въ 480 г. Вь 409 г. кареа- 
теняне жестокимъ образомъ разгромили Селинунть и Гемеру, 
а въ 406 г. все болфе и боле развивави!йся Акрагасъ. 
Когда опасность приблизилась къ Сиракузамь, то этимь об- 
стоятельствомъ воспользовался предпр1имчивый Донисй, 
чтобы провозгласить себя тираномъ города. Граждане до- 
пустили это, такъ какъ онъ, повидимому, могъ счастливо 
сражаться съ кароагенянами, но онъ не сдфлалъ этого и 
сталь просто тираномъ. Впослёдств и онъ достигъ многато 
также на войнф съ кареагенянами. Правда, отнять у нихь 
всю Сицилию онъ не быль въ состоянши. Какъ типичный 
тиранъ, онъ заслуживаеть того, чтобы попасть въ истортю 
культуры, и при томъ не только за свою жестокость, въ ко- 
торой онъ быль превзойдень другими членами своего класса, 
и не только ради любви къ искусству и наукЪ, что свой- 
ственно многимъ тиранамъ: Д1онис!й любиль и цвнилъ, глав- 
нымь образомъ, собственную поэзшю весьма сомнительнаго 
достоинства. Но онъ все же заслуживаеть вниманйя, 
какъ крупный организаторъ войны, сдфлавиИй открыте во 
флотскомь и осадномъ дВлЪ (пентеры, родъ метательныхь 
орудй). Главнымъ образомъ стоить указать на тотъ юморъ, 
съ которымъ онъ обращался со всфми, съ людьми и сь 6бо- 
гами. Онъ былъ убфжденъ въ томъ, что и у тЬхъ, и у дру- 
тихъ все оправдывается успфхомъ, а въ важныхь двлахъ 


всегда имЪлъ успЪхъ: только поэз{я его постоянно осмЪива 
лась. ДЛониай и Артаксерксь въ течене короткаго време- 
ни были повелителями всего образованнаго ма. Впослфд- 
сти первая на востокф, — на запад Грец{я чиеслила за 
собою значительно меньше. Правда, Дони принялъ друже- 
любно даже Плалона, но не онъ добивалея присутств!я Пла- 
тона: философъ явился по собственному побужденю. Пла- 
тонъ позднзе прибыль къ его сыну и преемнику Д1онисю 
П, на этотъ разъ по приглашен! ю, но безусив шно: Платонъ 
не могь внушить тирану никакой практической философли. 
Платонъ— величайпий челов кь тогдашней эпохи, т. е. 
первой половины 4-го стольня до Р. Х. Онъ снова оДинЪ 
изъ твхь людей, которые имфли значене для всей посл\- 
дующей эпохи. Это значене онъ, впрочемъ, пробрЪлъ не ка- 
кими-либо положительными учешями или открытями, но всфмъ 
направлешемъ своихъ стремлен!й. Сказавъ, что все дЪйстви- 
тельное представляеть отражеше извёстныхъ вЪчныхь идей, 
Платонъ выразился картинно, подобно Пиоагору, говорившему 
ВЪ ТОМЪ же духБ о числахь, и Никто, даже самъ Платонъ 
не могъ опредфлить, какимъ образомъ слБдуетъь понимать 
отношене такихъ идей къ дЪйствительности. Но его МЫСЛЬ, 
что истиной должно быть признаваемо не чувственно-воспри- 
нимаемое, а н%что бол%е древнее и боле совершенное, 
нфчто вфчное, парящее надъ видимостью, —эта мысль стала, 
съ т5хъ поръ, подъ именемъ идеализма, лозунгомъ благороднфи- 
шихь направлен!й челов ческаго духа. Его отдёльныя писа- 
я здфсь насъ не касаются. Особенно прославился, — помимо 
тЪхъ далоговъ, въ которыхъ онъ борется съ софистами, — 
его длалогь Федонъ, въ которомъ идеть р6чь о безсмерии 
души, и залЪмь другой далогъ, Республика, содержапий 
описане государства, —по мнЪнНо Платона наилучшало. Въ 
этомь наилучшемъ государств$, между прочимъ, существуеть 
общность женъ; это уже доказываетъ, что Плалонъ мечталт, 
о состоящи, не пригодномъ для человЪка, если рёчь идеть 
0бъ истинныхъ идеалахъ. Это— государство, которое доводить 
до преувеличен!я греческ!й идеалъ замкнутато въ себ го- 
сударства или города, и въ такомъ преувеличен!и яснЪфе обна- 
руживается односторонность. Конечно Платона нельзя на- 
зваль сощалъ-демократомъ, онъ скорфе быль сощаль-аристо- 
кратомъ, и придуманное имъ государство, отчасти сходное съ 
индусскимъ кастовымъ устройствомъ, еще мен%е возможно, 


нежели государство сощалъ-демократовъ, съ тфмъ развЪ исклю- 
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чешемъ, что въ государств Платона по крайней мБрв суще- 
ствуетъ правящая каста. Что касается свободы и истиннато 
просвфщеня въ его государств®, объ этомъ можно судить по 
запрещеню имъ произведен! Гомера, якобы оказывающихъ 
бознравственное вляше. Само собою разумЪется, тотъ, кто 
принималь Гомера за родъ библи, могъ научиться изъ его 
поэмъ не только многому хорошему, нои кое-чему дурному. 
Но веливме мыслители, не говоряпие парадоксовъ, едва - ли 
возможны, и само собою разумфется, что мы вправз точно 
также критиковать мнЪше Платона, какъ и самато простого 
смертнаго. Платонъ полаталь, что легче всего можеть уст- 
роить хорошее государство какой-нибудь тиранъ: именно по- 
этому онъ отправился къ Длюниспо П. Но этотъ молодой глу- 
пецъ быль недостаточно деспотомъ для того, чтобы вообще 
что-либо ввести, и поэтому дфло кончилось тёмъ, что Пла- 
тонъ только подвергь опасности свою собственную жизнь. 
Это также въ высшей степени характеристично для непрак- 
тичной, и можно даже сказать не вполнй философской, сто- 
роны дЪятельности великаго мыслителя. Онъ ожидалъ устрой- 
ства наилучшаго государства отъ иниЩативы тирана. Зна- 
менитое изречене: „государство дот№хъ поръ не будеть хоро- 
шо управляться, пока цари не станутъ философами или же 
философы царями“, представляетъ ‚ однако, нЪкоторое величе; 
при этомъ, конечно, не слфдуеть имфть въ виду, какъ цзль, 
идеальный деспотизмъ Платона; для своего времени и 
своего народа возможность чего-то подобнаго доказаль Фрид- 
рихъ Веливй. 

Присутстье Платона, въ Сицил!и повлекло за собою, однако, 
важное слЪфдстые. Хотя онь и не могь обратить на путь 
истины молодого тирана, за то обратилъ его дядю Дона, 
одного изъ праведнфйшихъ и образованнйшихъ людей Си- 
цилши. ДЛонъ, разумфется, сталь ненавистенъ придворнымъ, 
подозрителенъ для тирана и быль поэтому изгнанъ. Онъ 
отправилея въ Грецю, гдЪ вербоваль наемниковъ, съ кото- 
рыми возвратился въ Сицилйо и утвердился въ Сиракузахъ. 
Тиранъ бфжаль въ Локры, въ нижнюю Итално, гдЪ учинялъ 
насижя; но ДЛюнъ, который въ качеств ученика Платона не 
хотЪль слышать о демократ, ввелъ въ Сиракузахь новое 
аристократическое устройство, котораго не могь закончить, 
несмотря на продолжительный досугъ. .Онъ совершилъ рядъ 
ошибокъ въ управленш городомъ, такъь что заговорщикамъ, 
отправившимъ его на, тотъ свЪть, было легко встр$тить со- 


чувстве у согражданъ. О немъ говорили, что онъ переодф- 
тый тиранъ. Д1оние!й возвратился, а кареагеняне опустошили 
островъ, тавъ что сиракузцы не знали, какъ себф помочь. 
Они обратились къ Кориноу и этотъ городъ послаль лучшаго 
изъ своихь гражданъ, Тимолеона. Это снова типъ, который не 
можеть быть обойденъ въ истори греческой культуры. Въ 
извфстномь отношени онъ является образцомь мудреца и 
тероя по греческимъ понятямъ. Онь быль тираноубйцей и 
освободителемъ греческаго племени. Большаго не могъ сдф- 
тать греческЙ государственный ДЪятель, чтобы пруобрфеть 
себЪ безсмертную славу, и притомъ это былъ тираноуб!йца, 
дЪйствовавиий при совершенно необычайныхь обстоятель- 
ствахъ. Тиранъ былъ его собственный братъ. Тимолеонъпредосте- 
регалъ брата, но когда тотъ не повиновался предостережен!ю, 
содфйствовалъ его Убству. ЗалФмъ онъ долго оставался подъ 
тнетомь нравственнаго конфликта, въ который поставилъ 
себя добровольно. Когда его родной тородъь послалъ его въ 
Сиракузы для освобождешя ихъ оть тирана, это заставило 
Тимолеона забыть о своемъ мрачномъ настроенш; предпринявь 
походь съ малымъ войскомъ, онъ обнаружилъь осторожность 
и храбрость, какую могь бы выказать лишь самый опытный 
полководецъ. Онъ не только освободилъь Сиракузы, онъ раз- 
билъ также кароагенянъ въ одной изъ самыхь блестящихь 
битвъ, когда-либо данныхь въ древности. Послфдше тоды 
своей жизни онъ прожилъ въ освобожденныхъ имъ Сиракузахъ, 
пользуясь величайшимъь почетомь и призываемый своими 
согражданами третейскимь судьею во всхъ  трудныхъ 
обстоятельствахъ. Подобный характеръ показываетъ, лучше вся- 
кихъ отвлеченныхь описанй, къ чему была способна грече- 
ская налураи что въ особенности цфнили греки. Хотя Пла- 
тонъ долженъ быть поставленъ высоко какъ теоретикъ, но какь 
политикъ, Тимолеонь навфрное его стоить. Можно счесть 
большою славою для 4-го вЪка, что онъ произвель этихъ 
двухъ людей и сверхь того еще двухь оиванцевъ: мудрато 
полководца Эпаминонда, введшаго въ военное искусство но- 
вый способъ атаки, такъ называемый косой или клинообраз- 
ный строй, и благороднаго воина Пелопида. Этоть послЪд- 
ый составляеть переходъ къ новому отдфлу греческой истории, 
къ македонской эпох, такъ какъ Пелопидь, при предпирия- 
яхъ Оивъ на, сфверф, столкнулся также съ македонянами. 


Македоняне, Демосеень, Филиппъ, Херонея. Искусство. 
Аристотель. 


Македоняне, ставиие теперь руководителями греческихъ. 
судебъ, были полугреческато племени, т. е. родственными 
грекамъ, въ особенности оессалйцамъ. Они остались какъ 
разъ на той ступени развитя, которая соотв тетвуетъ куль- 
тур$ греческой героической эпохи: зд$сь были цари, была 
могущественная знать, процвЪтало земледЪ ле, мало были раз- 
виты города; охота и война являлись заняями веЪхъ, спо- 
собныхъ носить оружле. Ссоры и раздоры въ царскомъ 
семейств были самымъ обычнымъ дфломъ. Македонске цари 
выдавали себя за, настоящихъ грековъ; они признавали себя 
гераклидами (потомками Геркулеса), да и греки признавали 
ихъ таковыми, и прошло уже болфе 100 лёть съ твхьпоръ, 
какъ мекедонсые цари показали себя греками. Въ эпоху 
персидскихь войнъ, царь Александръ стоялъ на сторон$ гре- 
ковъ противъ персовъ и оказаль Греши услуги. ЗатЪмъ, въ 
концф пелопоннесской войны, у царя Архелая нашелъ убъжище 
Эврипидъ, который чувствоваль себя не безопаснымь въ 
Аоинахъ. Образоване македонянъ было чисто греческое, а 
тоть царь, съ которымь мы теперь имфемъ дЪло, Филиппъ, 
сверхъ того воспиталея въ Фивахт. Замфшательства въ @ес- 
сали привели Филиппа въ Грецио и вмфшалься въ гре- 
ческля дла его побудили смуты, посл довавийя за гибелью 
Эпаминонда въ битв при Мантинеф. Въ Греци ни одно 
государство болфе не пользовалось авторитетомъ; случайные 
союзы рфшали вопросы и случайныя распри являлись пред- 
логами для союза, пока новыя, не мене случайныя комби- 
наци не переносили центръ тяжести могущества въ другое 
мЪсто. Воображаемое осквернеше храма, совершенное фокей- 
цами, повлекло за собою такъ называемую священную войну. 
Въ эту войну сумёль вмфшаться Филиппъ въ качеств» ва- 
щитника оскверненной святыни и одержаль побЪду, будто бы 
для Дельфъ, а на самомъ дФлВ для самого себя. Не станемъ 
пересказывать подробностей, но въ культурно-историческомъ 
отношеи событе это важно потому, что выказываеть намъ 
въ истинномъ свфтВ роль, сыгранную тогда Аоинами, и 
характеръ людей, руководившихь этой республикой. Рчь 
идеть о Демосеен, одной изъ замфчательныхь фигуръ въ 
истори Грещи. Это личность, въ высшей степени характе- 
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ристичная, но не идеальная, вродф Тимолеона или Эпами- 
нонда. Это типъ аоинскаго государственнаго человфка эпохи 
упадка, той эпохи, когда обладавний верховною властью на- 
родъ р$шалъ по большинству голосовъ въ своихъ многолюд- 
ныхъ собрашяхь вс вопросы, въ томъ числф и дЪла внфш- 
ней политики. Это уже не была эпоха Перикла, когда на- 
родомъ руководили люди, способные также выполнить Свои 
р$шен1я на пол» битвы, тогда какъ теперь такъ называемые 
риторы побуждали народъ принимать рёшешя, а, выполнене 
ихъ предоставлялось совсфмъ другимъ людямъ. Демосоенъ 
сыгралъ приблизительно ту же роль, какъ французские депу- 
таты въ нац1ональныхь собрашяхъ, начиная съ 1799 п 
эти депутаты, какъ извЪетно, декретировали войны, но не 
ум$ли ихъ вести. Демосоенъ началь свою карьеру въ роли 
адвоката въ гражданскихь и уголовных ДЪлахъ. Адвокат- 
сЫЙ характеръ присущь его краснорфчно до самаго конца, 
но именно это и нравилось аеинянамъ. На площади, какъ и 
въ театр, они желали слышать произведешя краснорфчивой 
дЛалектики. Демосоенъ не часто патетиченъ. Большею частью 
онъ пытается доказать свою правоту логикой. Онъ рфдко 
впадаетъь въ риторику, но, къ сожалЪн1ю, очень часто въ со- 
фистику. Пфль его защита республики противъ македонскаго 
царя, древне-греческой традищи свободы противъ единодер- 
жавя— сама по себЪ была, благородна и встр$тила признаше 
не только у аоинянъ, но впослдетви и У. другихъ гре- 
ковъ. Еъ сожалфнио, средства не всегда были честны. Де- 
мосоенъ часто искажаетъ истину, лишь бы сдфлаль своихъ 
противниковъ ненавистными, и его величайшая политическая 
ошибка состояла въ томъь, что онъ постоянно науськиваль 
противь Македони, не принимал во внимане ни силъ сво- 
ей собственной республики, ни могущества, противника. Онъ 
имфль дерзость даже утверждать, что Филиппъ, какъ орга- 
низаторъ: арми, ровно ничего не сдфлаль и что у него нфть 
годнаго войска. Это онъ утверждалъ, лишь бы придаль аои- 
нянамъ храбрость; и товориль это о Филипп, объ иво- 
брфталелЪ македонской фаланги! Правда, онъ быль великъ 
вЪ томъ отношеши, что умфль браниться, что можно про- 
стить земляку Аристофана. Онъ умфлъ, впрочемъ, сыфшивалть 
брань съ благороднымъ паоосомъ такимъ образомъ, какь не- 
мног!е ораторы. Есть не мало доказательствь того, какъ 
умёль онъ господствовать надъ своей аудиторей. (Однимъ 
изъ нихь является свидфтельство его противника, Эсхина. 


Перев.) По истинё великою чертой у Демосоена была та, 
что онъ упорно придерживался своихъ политическихъ убЪ- 
жденши и быль готовъ умереть за нихъ. Онъ не тотъ благо- 
родный человфкъ, кажимъ его сдфлали нфкоторые ученые, 
но во всякомъ случаф человЪкъ весьма значительный, въ 
которомъ отражаются и мноте недостатки греческой нащи: 
склонность къ неправдь и софистик$, и нЪ$которыя изъ луч- 
шихъ качествъ: любовь къ отечеству и способность къ само- 
пожертвованю. Филиппъ, объ истинномь значени котораго 
Демосоенъ не имфль никакого понятя или не хотБль имфть, 
былъ, какъ политикъ, боле великъ, чфмъ Демосоенъ, а какъ 
челов$къ, болфе привлекателенъ. 0 томъ, что какъ воина и 
организатора арьйи его даже нельзя сопоставлять съ Де- 
мосоеномъ— настолько онъ выше своего противника — объ 
этомь нечего и говорить. Филиппь порою, правда, пы- 
тался достичь своей цфли также путемъ обмана, еще чаще 
устраиваль западню противнику, но въ подобныхъ дЪлахъ 
Демосоенъ быль не лучше его. Гораздо хуже достается у 
большей части историковъ противнику Демосоена, Эсхину, 
но о личныхь достоинствахъ Эсхина мы знаемъ, въ сущности, 
немногое, такъ какъ показашя Демосоена, по всей въроятно- 
сти, содержать много лжи. Его политичесвя стремленя были, 
по ихъ цфлямъ, не такъ благородны, какъ Демосеена, но, быть 
можеть, болфе выгодны для Доинъ. Однако, о слав Аоийнъ 
Демосоенъ лучше позаботился, такъ какъ онъ привелъ къ 
славному концу, тогда какъ Эсхинъ, по всей вЪроятности, 
моть привести лишь къ безславному, хотя и удобному пре- 
смыканю передъ Македошей. 

Катастрофа, положившая конець существованю Грещи, 
какъ группы независимыхъ, способныхъ вщять на, друпя стра- 
ны республикъ, произошла, сл$дующимъ образомъ. Филиппь вы- 
тЪенилъ аоинское вмяше съ Фразйскаго берега, хотя ОНЪ, 
правда, не могь покорить свободной Византши. Зал мь на 
мЪсто фокейцевъ, побъжденныхь имъ по порученю амфик- 
Чоновъ, Филиппь сталь членомъ союза амфикт1оновъ, стало 
быть, настоящимъ грекомъ. Въ конц концовъ онъ восполь- 
зовался новыми распрями относительно Дельфъ, появившись 
въ Оермопилахь и угрожая Авинамъ. Тогда Демосоенъ съ 
большимьъ искусствомъ съумфль привлечь дивы, до тёхъ поръ 
дружественныя Филиппу, на сторону Авинъ, и военныя силы 
обфихь республикъ выступили противъь войска Филлиппа 
подл6 Херонеи въ Вютш. Въ войск» Филиппа подлБ царя 


командовалъ его сынь Александръ; въ аоинскомъ войск сра- 
жался Демосоенъ, какъ простой солдатъ. Свободные граждане 
пали подъ ударами македонской фаланги, предводительствуе- 
мой лучшими полководцами той эпохи. Грещя, какъ напра- 
вляюциЙ политический факторъ, сыграла свою роль. Даже 
внутреннйя дфла ел съ тёхь поръ значительно подчинились 
вмянйо Македоши. На пол битвы въ Херонеф, надъ мо- 
тгилою павшихъ грековъ, былъ поставленъ левъ. Его остатки 
сохранились до сихъ поръ и новфйие греки хотятъ возста- 
новить этотъ монументь. Филиппь обралцалсея съ побЪжден- 
ными греками вовсе не высокомрно. Онъ заставиль ихъ 
только избраль себя главнокомандующимь противъ персовъ 
и готовился къ походу въ Азшо. Но, по причин частной 
мести, онъ палъ подъ ударами убйцы. Грещя, однако, не 
стала свободнфе, такъ какъ на мфето славнаго государствен- 
наго человфка и полководца явился веливй человкъ, сум$в- 
п1й не только сохранить полученное оть отца, но и без- 
конечно увеличить. Мы переходимъ къ Александру Маке- 
Донскому. 

Прежде чфмь мы будемь говорить о его дЪфлахъ, не- 
обходимо описать состояше просвзщешя грековъ въ эпоху, 
когда они утратили свой политичесый блескъ и предета- 
вляли не что иное, какъ кучку сосфднихь маленькихь госу- 
дарствъ. Прежде всего ясно, что греки болфе не были тёмъ 
воинственнымъ народомъ, который задержалъ персидскихъ 
царей при МараеонЪ, Фермопилахь, Саламин и Платеф. 
Слфдуеть даже сказать, что греки не были настроены воин- 
ственно другъ противъ друга. Даже междуусобной войны, 
вродф пелопоннесской, они уже не были въ состоянши вести. 
Можно было бы указать на такъ называемыя священныя 
войны и на экспедицио аеинянъ во Оракю противь Фи- 
липпа; однако, здфсь ясно крупное различе, такъ кажъ въ 
4-мъ вфкЪ большая часть войнъ велась не воинами-гражда- 
нами, но наемниками, на что жаловался самъ Демосоенъ. 
Великле полководцы того времени, врод$ Ификрата, Хавруя 
и другихъ, прославились искуснымъ управлешемъ наемни- 
ками. При Херонеф, правда, сражались граждане и даже 
чрезвычайно мужественно, но здфсь рфшило вопросъ военное 
искусство македонянъ. Само собою ясно, что желанное для 
гражданъ освобождеше отъ личной военной службы не могло 
выгодно повлять на положен!е маленькихъ республикъ. Это 
стремлеше зависфло оть улучшеня благосостояя и оть 


лЪни, свойственной греческому республиканцу. Слушать р%чи, 
давать деньги на войну и посылать другихъ,—все это не 
могло развить твердости характера. Тфмъ не менфе Фивы и 
Авины въ то время, а Аеины, еще позднфе показали, что 
они не потеряли своей храбрости. Въ религ1юзномъ отно- 
шени древый греческий мръ пришель къ полному упадку. 
Ни одинъ образованный челов$ къ уже не вЪритъ ни въ 
Зевса, ни въ Авину. Иные, быть можетъ, вЗрили въ Зевса, 
какъ величайшаго! даже единственнаго бога. Кто быль бо- 
ленъ, тотъ, пожалуй, вЪрилъ въ Асклешя и искаль чудеснаго 
исцфленя отъ его жрецовъ въ Эпидавр; отъ такого бога, 
можно было по крайней МВрЪ имфть пользу. Это то же са- 
мое, что теперь въ наукЪ: въ греческой релийи находиль 
довЪр1е только спещалисть. Но съ Асклешемъ конкурриро- 
вали восточные боги, все болфе проникавше въ Грешю. 
Даже Изида попала въ честь. Элементь таинственнаго и 
чудеснаго привлекалъ здфсь публику. Для людей просв$щен- 
ныхь оффищальную религ!ю замфнили философекля школы, 


но господствовавиИя въ то время школы, Академя Платона, 


и Лицей (правильнфе— Ликей) Аристотеля не были доста- 
точно популярны, чтобы принести пользу многимъ. Популар- 
ности достигли друйя школы, 0 которыхъ вскор$ будетъ 
сказано. 


Перейдемь теперь къ литератур$ и искусству. Сначала 


скажемъ о послФднемъ, такъ какъ его результаты боле буо-. 


саются вь глаза. Въ архитектур тосподствуеть теперь 10- 
НЙсвй стиль, м$стопребыванемъ котораго является Малая 
Азя, подобно тому, какъ для дорИскаго, въ цвфтущую пору 
его существовал, главнымъ м®стомъ служить собственная 
Греця и западъ (Авины, Фигашя, Пестумъ, Сиракузы, Акра- 
тгасъ, Сегеста, Гемера). Храмь Артемиды въ Эфес, посл 
большого пожара въ 865 г., быль превосходно отстроень 
ВНОВЬ И ОТЪ этого зданя еще сохранились остатки, среди кото- 
рыхъ особенно выдаются колонны, украшенныя живописью. 
Сл®довало бы назвать еще друше осталки храмовъ, если бы 
мы располагали большимъ количествомъ м\ета, Приходится 
указать лишь на одно изъ такъ называемыхь чудесь свфта, 
а именно на мавзолей въ Галикарнас, памятникъ царя 
Мавзола, Кар!Йскаго, — сооружеше, состоящее изъ трехъ частей, 
въ общемь высотою въ 140 футовъ съ высокой нижней 
частью здавя. Верхняя часть представляеть видъ храма и 
сверхъ того на вершин храма стоить: пирамида съ изобра- 
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жешемъ царя. Все это, взятое въ совокупности, не отлича- 
лось красотой, но было величественно; задача была слиш- 
комъ мала для примфненя искусства. Такое притязатель- 
ное здаше слишкомъ величественно, какъ выражене пе- 
чали вдовы о любимомь мужф, который, въ конц кон- 
цовъ, въ общественной жизни представляль лишь ма- 
ленькаго тирана, вдобавокъь находившатося подъ инозем- 
нымъ покровительствомъ. Спрашивается, каковъ же долженъ 
быть послф этого памятнику настоящаго царя и великаго 
полководца или государственнаго челов$ ка? Болфе взначи- 
тельна, и болфе основательна слава, тогдашней скульптуры. 
ЗдЪеь на первомъ м$ст$ слфдуетъ назвать двухъ знаменитыхь 
мастеровъ, Праксителя и Скопаса. О первомъ не трудно себЪ 
составить очень леное представлеше по показашямъ древнихъ, 
тавъ что изв$стное число сохранившихся статуй съ достовър- 
ностью могутъ быть признаны принадлежащими Праксителю; 
но во всякомъ случаЪ знакомство съ произведешями этого 
мастера, по счастйо, стало "еще болфе основательно, благодаря 
счастливой находкВ одного несомнфнно подлиннато произве- 
дешя. Это общеизвфстный Гермесь съ мальчикомъ Вакхомъ, 
найденный въ храм% Геры (Гиры) въ Олимши, на, томъ самомъ 
мЪфстф, для котораго онъ быль сдфланъ художникомъ. Мы те- 
перь ясно видимъ, что привлекательность, составлявшая, по 
показашямь древнихъ, характерный признакъ произведен! 
этого художника, дЪйствительно была его особенностью. Той 
ие прелестью отличается его фигура юноши, особенно статуи 
Аполлона и Афродиты. Гораздо сложнфе и въ гораздо худ, 
шемъ положен и вопрось о произведеняхь Скопаса. Правда- 
сохранилось немало извёстИ о его произведешяхь отъ древ- 
нихъ авторовъ, но самыхъ произведен!й сохранилось немного. 
О скульшурныхь работахъ Тегейскаго храма, принадлежа- 
щихь ему, можно судить лишь по ничтожнымь остаткамъ; 
что же касается оригинальной группы Н1юбеи, то уже вь 
древности сомнвались, принадлежала-ли она Праксителю 
или же Скопасу. Эти фитуры принадлежать къ прекрасн$й- 
шимъ изъ наиболфе прекрасныхъ произведен!й греческой 
скульптуры. Съ другой стороны, есть не малое число ма- 
ленькихъ, ремесленно обработанныхь скульштурныхь произ- 
ведешй въ стилф того времени и въ особенности въ стил 
Праксителя. Таковы прославленныя женсвя фигуры, въ но- 
вЪйшее время найденныя въ большомь количеств вь Та- 
нагр. Подобнымъ же образомъ работали и въ другихъ гре- 
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ческихь странахъ въ малой Азии въ Сициши. Что касается 
живописи того времени, о ней мы болфе не можемъ соста- 
вить себЪ представленя. Зевксисъ и Парразй для нась не 
боле, какъ имена; анекдоты, которыми пытаются пояснить 
близость ихъ картинъ къ природЪ, ровно ничего не доказы- 
ваютъ. Если Парразй олицетвориль на картин аоинсый 
народъ такимъ образомъ, что вс его недостатки могли быть 
узнаны на этой одной картинЪ, то въ такомъ случа едва-ли онъ 
произвель картину, прекрасную съ художественной точки 
зрёня, такъь какъ рфшене такой задачи, собственно говоря, 
невозможно, если только не впасть въ сущую аллегор!ю. 
Если мы теперь обратимся къ литературЪ, то прежде 
всего необходимо сдфлаль общее замфчане. У грековъ было 
т0 же, что и у насъ, а именно спросъ опредЪлялъ предло- 
жене и производство. Были тавя времена, когда поэзя 
являлась необходимостью. Въ эти времена много сочиняли 
стиховъ; въ другихъ случаяхъ требовалась проза-—тогда, пи- 
сали по большей части прозой, да и въ самой поэзи пред- 
ложеше соотвфтствовало спросу. Въ разсматриваемую эпоху 
въ Греци никто не хотфль знать эпоса и немноге интере- 
совались лирикой; поэтому не писали поэмъ и мало занима- 
лись лирикой. Поэзя, наиболфе подходившая къ данному 
времени, это была — драматическая. Но и въ этой об- 
ласти не было достигнуто ничего особенно выдающагося. 
Эпоха трагедия миновала; привилась комед1я, но и самый 
способъ писавйя комед!й измфнился. Впрочемъ, перем%на, еще 
не закончилась. О комеди первой половины 4-го столфя 
здЪеь тВмъ менфе можно говорить, что отъ нея ровно ни- 
чего не сохранилось. Остается, стало быть, проза, & въ этой 
области, подлЪ оралорскаго искусства, господствовала, чистая 
наука. Демосоень и Аристотель жили точно въ одно и то же 
время съ 384 г. по 892 г., а трудно указать болфе значи- 
тельные контрасты, чЁмъ эти два, челов ка, У первато форма 
призрачна, вездЪ поиски минутнаго эффекта. Это объясняется 
ЦЗлями его р5чей, которыя должны были повлечь за собою 
судебное или же политическое рьшеше. У Аристотеля во 
всемъ дфловитость, изображеще дЪйствительности, такъ какъ 
онъ постоянно разсуждалъь о томъ, что было и совершилось, 
А никакъ не о томъ, что должно произойти по его желанно. 
Вм$стф съ Аристотелемъ, чистая наука въ Грещи выступаеть 
на сцену и притомъ неслыханно величественнымъ образомъ. 





Такь какъ вообще грековь не безъ основаня обвиняють вт 
томъ, что они стремились главнымь образомь къ красот*, 
то необходимо подробнже заняться Аристотелемъ. 
Аристотель родился въ 384 г. въ маленькомъ тородкЪ 
Стагирв, во оражской Халкидик%; отецъ его быль врачь 
и другь македонскаго царя Аминты П. Въ 367 г. Аристо- 
тель прибыль въ Двины, гдф учился въ Нлалоновской ака 
демш, сначала не у самого Платона, находившагося еще 
на западф, но у его учениковъ, затёмь также у Исократа, 
отъ котораго учился риторикф. 20 лётъ провелъ онъ тавимъ 
образомь въ Авинахъ, учась и создавая основы своихъ соб- 
ственныхь воззр$в!й; а когда Филипть Македонски сталь 
объявлять себя все болЪе и болфе врагомъ Аоинъ, въ то 347 г. 
Аристотель и его другъ Ксенократь удалились изъ Доинъи 
прожили 3 года въ АссосЪ, въ Мизи, затЪмъ на островз 
Лесвосф, а затёмъ короткое время снова въ Аоинахъ. Въ 


343 г. царь Филиппъ призваль Аристотеля къ своему двору, 


еъ цфлью поручить ему воспиташе своего сына Александра. 
Аристотель охотно послфдоваль этому призыву, что въ сущ- 
ности соотвЪтствовало взглядамьъ его учителя Платона, такъ 
какъ Платонъ надфялся осчастливить все челов чество при 
помощи благожелательныхъ и хорошо воспитанныхъ царей, и, 
конечно, никогда ни одинъ подобный учитель не имЪлъ по- 
добнаго ученика, какъ величайпий мыслитель того вре- 
мени Аристотель, воспитавпий величайшаго царя Алексан- 
дра. Конечно, нельзя сказать, чтобы Аристотель пользовался 
значительнымь вляшемъь на Александра, когда этоть по- 
слЗдн!йй выросъ; однако, не можеть быть никакого сомн\- 
ня въ томъ, что зная царя въ высшей степени обогали- 
лись преподавашемь философа, если даже оно ограничива- 
лось почти одной литературой. Утверждали, что будто между 
Аристотелемъ и Александромъ отношен1я охладбли. Извъстно 
во всякомъ случа, что Александръ обошелся жестоко съ 
близкимь родственникомь Аристотеля, Калисоеномъ, сопро- 
вождавшимь его въ Аз!Ю; это, однако, единственное, что 
могло подать поводь къ подобному допущеню. Наоборотъ, 
извфстно, что Александръ оставался навсегда преданъ 
Аристотелю. Хотя слфдуеть счесть басней, что царь по- 
дариль философу 800 талантовъ для добыван]я предметовъ, 
служившихь естественно-научнымъ цфлямъ, но во всякомъ 
случа научныя работы Аристотеля встрФтили со стороны 
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Александра, существенную поддержку :). Въ 335 г. Аристо- 
тель возвратился въ Аоины, гдф руководилъ всей школой въ 
лице (собственно— Лике%), святилищф Аполлона, Ликейскаго 
до 323 г. Школа эта получила назвавше перипатетической, 
отъ слова, обозначающаго прогуливаться, такъ какъ, по пре- 
дан!ю, Аристотель читаль свои лекщи, прогуливаясь по ал- 
леямъ. По смерти Александра, Аристотель удалился на, Эвбею, 
гдз умеръь въ 392 г. 

Аристотель обозначаеть собою вВыСПИЙ Пунктъ универ- 
сальной эллинской науки. „Сократь и также Платонъ отно- 
сились къ естествознаню, какъ мачиха къ нелюбимому ре- 
бенку. Аристотель увидЪль въ естествознани рычагъ, по- 
средствомъ котораго проникъ въ науку и такимъ образомъ 
соединилъ естественно-научное направлеше Демокрита съ 
философскимъ направленемъь Платона. Онъ, однако, еще 
значительно превзошель Демокрита тЪмъ, что прибёгъ также 
ЕЪ помощи описалельныхь естественныхь наукъ, чфмъ до 
эпохи Платона занимались лишь практики. Только такиме 
образомъ былъ замкнуть цикль мощной энциклопедической 
области изслдовашя и знашя“ (Герке). Собраве замётокъ 
для его научныхь цфлей было составлено, по большей части, 
его учениками и друзьями, изъ воторыхъ главнымъ слфдуетъ 
признать Феофраста, затфыъ Эвдема, Аристоксена, Дикеарха 
и другихъ. Аристотель не только самостоятельно обработалъ 
все имъ найденное, но многое передалъь своимъ ученикамъ, 
для дальнъйшей обработки. Н®8которые изъ нихъ дЪйстви- 
тельно работали въ дух учителя, хотя и съ значительной 
долей самостоятельности; такъ, напр., Эеофрасть въ области 
ботаники, Аристоксенъ— музыки, Дикеархь — государствен- 
ныхъ наукъ. Для Аристотеля въ высшей степени зам ча- 
тельно, что онъ обладаль одинаковымъ чутьемъ къ единич- 
ному икь всеобщему. Онъбыль такъ же великъ въ спещаль- 
ныхь наукахъ, какъ и въ наукв о конечныхь причинахъ, въ 
метафизикВ или чистой философии. Въ первомъ отношени онъ 
встр$тилъ соперника въ лиц$ Александра, Гумбольдта, но 
этоть послёдейЙ не присоединяль къ своему познанйю при- 
роды такихь философскихъ и историческихь знавй, какъ 
Аристотель. Вь Дл господства надъ всей совокупностью 





1) Поддержка эта, повидимому, ограничивалась содфйстемъ царскихь сто- 
рожей и ловчихъ въ дфлф поимки звВрей. Походы Александра почти пичего 
пе прибавили къ свфдён!ямъ Аристотеля; тахь, напр, о животныхь Инди 
Аристотель почти ничего не зналъ. Ред. 
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знаня Аристотель совершенно одинокъ въ истори культуры, 
и, что всего важнфе, онъ во всемъ быль основателень и 0б- 
наруживаль творчесвй духъ‘). Логика, изложение которой 
до недавняго времени заполняла всю научную жизнь нЪмец- 
кихъ профессоровъ, была создана, Аристотелемъ, но для него 
являлась второстепеннымъ предметомъ. Метафизика получила, 
отъ него даже свое назване и понималась имь въ смысл} 
основы философии; его поэтика еще и до сихъ поръ интере- 
суеть теоретиковъ и практиковъ стихотворнаго искусства; въ 
этикБ онъ вполнЪ оригиналенъ; въ политик до сихъ поръ 
еще идетъ спорь о значен!и его опред$ленйй, данныхъ госу- 
дарственнымъ учреждешямъ. Его описане 158 разныхъ то- 
тдалинихь политическихь тёлъ, къ сожалёню, не сохрани- 
10сь до нашего времени и лишь въ самое недавнее время 
отысканъ египетск1й папирусъь съ кошей его рукописи о го- 
сударственномъ устройств Аеинъ. Мы ВИДИМЪ, ЧТО И Въ 
этой области знанйя свёдфнйя его были весьма обширны. Изт, 
его естественно-паучныхь произведен достаточно назвать 
хотя бы метеороломю и естественную исторшю животныхъ. 
Я распространяюсь тажъь объ АристотелВ, съ цфлью пока- 
зать, что и въ той области, которая болфе всего цзнится 
въ наше время, именно въ области точной науки, Аристотель 
создаль великое. Во всякомъ случа, не такь важно само по 
себ любопытное обстолтельство, что средше вжка признавали 
его царемъ науки; гораздо любопытнфе, что и въ новое время 
много занимаются Аристотелемъ. Замфчательно, дфйствительно, 
то обстоятельство, что черезь 2.000 лфть посл смерти 
Аристотеля, нфкоторыя его произведеня все еще играютъ 
въ наук$ роль животворнаго элемента; и до сихъ поръ еще 
стараются доказать то или иное значение классификащи по- 
литическихь формъ, данной Аристотелемъ. Говорять, напр., 
© томъ, что его подразд$лене формъ правлешя на монарх!ю, 
аристокрал1ю и демократно не представляеть для насъ абсо- 
лютнаго значевя, хотя это кажется само по себЪ очевид- 
нымъ. Въ конц истори независимой Грещши стоитъ фигура 
величайшаго изъ греческихъ ученыхъ, Аристотеля, пред- 
ставителя наилучших качествъ греческаго народа; на по- 
рог другой, новой эпохи мы видимъ блестящаго воина, древ- 
ности, македонянина Александра. 


1) Подробная оцфнка, научно-философской дваятельности Аристотеля дана, 
напр., въ книг М. Филипнова «Философ1я дЪйствительности», ль, Г, Перев. 
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Александръ Велик. Апеллесъ. Лизиппъ. Сидонсне саркофаги. 


Александръ совершилъ неслыханное, можно сказать не- 
вЪроятное; онъ быль не только завоевателемъ, какого другого 
навфрное не было, —онъ также создаль нфчто прочное на 
развалинахъ погибшаго. Правда, это прочное относится не 
къ области политики, такъ какъ его царство распалось тот- 
часъ послЪ его смерти, но къ области духа, такъ какъ онъ 
перенесъ греческую идею, представителемъ которой явил- 
ся, въ далеюмя аз1атскля области до самой Инди, и почти 
всюду на пространств обширной персидской державы со- 
здалъ основы греческой культуры, уцержавшейся въ течене 
долгаго времени. 

Если мы желаемъ правильно оцфнить культурно-историче- 
св й подвигь Александра, то необходимо принять во вниман1е 
два обстоятельства: 1) его личность, 2) состояше противника, 
съ которымъ онъ долженъ былъ бороться. Начну съ послл- 
няго. Персидская держава съ давнихъ поръ стала приходить 
въ состояще упадка. Съ конца 5-го столя до. Р. Х. она 
едва держалась. Уже тогда Киръ Младийй, съ помощью гре- 
ческихъ наемниковъ, отобраль бы у своего брата Артак- 
серкса царство, если бы настоящимъ полководцемъ; на 
самомъ дл онь только испортиль все, что было сдЪлано 
для него греками. Съ тёхъ поръ колоссальное царство дер- 
жалось лишь благодаря раздорамъ грековъ и съ помощью гро- 
ческихъ наемныхъ войскъ. Въ концъ концовъ, только ро- 
доссцы Менторъ и Мемнонъ спасли честь персидскато ору- 
ля въ дфлЪ защиты царства. Греки Малой Аз1и должны 
были платить Перси дань, но во внутреннихъ дфлахъ были 
довольно свободны. Однако, персидсй царь все же поль- 
зовалея вмявщемъ въ Греци, несмотря на сво1о военную сла- 
бость. Онъ дЪйствоваль съ помощью золота, напр., дикто- 
валъ услойя тажъ называемаго Анталкилова мира. До чего 
Перёя была доступна нападению, это показалъ зал&мъ Аге- 
зилай. Но разрушить колоссальное царство было совсёмъ 
иное дфло, нежели одержать побЪду надъ персами въ Малой 
Ази. Для этого требовалась личность вродв Александра. Это 
былъ человфкъ, какихь мало извфетно въ истори, храбрый, 
умный, прямодушный, полный энтуз1азма, способный легко 
прЁйти въ состолйе тнфва и легко простить виновнаго. Онь 
не быль политикомь въ обыкновенном смысл этого слова, 
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тогда какъ его отецъ Филиппь быль однимъ изъ величай- 
шихъ политиковъ всфхь временъ. Александръ быль прямо- 
душенъ и любиль правду, быль добрымъ сыномь и вфрнымь 
другомъ. Онъ быль очень вспыльчивь и въ гн\в\ дЪлалу 
много дурного, но затВмъ горько каялся. Все пошлое было 
далеко оть него. Правда, онъ легко напивалея випомъ, что 
приносило ему не малый вредъ, но это ужъ былъ общий грёхъ 
македонянъ. Онь обнаружилъ необычайную охоту къ труду 
и трудоспособность и совершилъ великое для своей арии и 
государства. Его положеше ‘относительно войска было един- 
ственнымъь въ своемъ родф. Онъ могъ ожидать отъ войска 
необычайнаго, такъ какъ самъ вездЪ выступаль лично. Онъ 
могъ иногда ссориться съ солдатами, въ крайнемъ случа 
уступать имъ, не утрачивая, однако, значеня и достоинства. 
Для солдата онъ быль царемъ, отцомъ и братомъ. На пол% 
битвы у него быль одинъ единственный вЪрный принциипь, 
состоявпий въ томъ, чтобы сосредоточивать вс силы на рф- 
шительномъ пунктЪ, а такъ какъ персы ровно ничего не 
понимали въ военномъ искусствЪ, то и неудивительно, что 
онъ одолфваль вдесятеро сильнфЙшато неприятеля. ПобЪлда, 
надъ индусами досталась ему труднфе. Своей личностью онъ 
привлекъ на свою сторону также персовъ и друйя народ- 
ности персидской державы; вообще, только греки и македо- 
няне устраивали противъ него заговоры, но не персы. Съ 
внЪшней стороны онъ поставилъ себя, какъ восточнаго царя; 
съ внутренней навсегда оставался грекомъ. Это между про- 
чимъ доказывается многочисленными колоНями, основанными 
имъ въ разныхъ частяхъь покоренныхъ странъ. Жители этихъ 
тородовъ состояли изъ македонянъ и грековъ, но языкъ быль 
всегда гречесый. Вообще съ этихъ поръ македоняне призна- 
вались греками, что впрочемь доказывается уже ихъ именами, 
чисто греческими и порою только представляющими нЪсколько 
старинную форму. По Плутарху, Алексаниръ основаль 70 го- 
родовъ, изъ которыхь очень мноме носили его имя '). Обь 
египетской Александр будетъ сказано ниже. Мномя Але- 
ксандри находились на отдаленнЪ®йшемь восток, тдф Але- 
ксандръ пребывалъ особенно долго. Такъ, напр., въ Бактри 
и въ Согданф, м%стностяхь у Оксуса и Яксарта, откуда была, 
а, 


1) Эа; : }] лее ) 

) Значеше дВятельности Александра здфоь сильно преувеличено. Боль- 
шая часть колон, оспованныхь Алексапдромть, были лишь военные посты. 
& разцв В Александр]и зависфль оть давнишней греческой колопизащи Егиита_ 
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родомъ и жена Александра, Роксана. Назову еще Алексан- 
дрио— Мервъ на Мургабф, Александр!о кавказскую (въ индй- 
скомъ Кавказ), къ сЪверу отъ Кабула, Александршю Эсхате 
(т. е. крайнюю) Хожденть, Александрию подлв Акезина—Вузи- 
рабадь, Александрию близь устья Тигра. Александръ хотбль 
цивилизовать варваровъ, заставить ихъ жить въ городахъ. 

Позволю себЪ привести еще краткую характеристику 
Александра, заимствованную мною изъ 17 главы третьяго 
тома моей истори Грещи. Эта. характеристика, цитировалась 
и другими лицами и, стало быть, встрЪтила сочувстве: Але- 
ксандръ Велиюй быль аномалей въ 4-мъ вЪкВ; его эпоха 
любилъ рёчи,—онъ дЪйствоваль:; онъ всегда сомнфвался и легко 
аппелировалъь къ мелочнымъ сторонамъ челов ческой натуры, 
онъ часто разсчитываль на внутреннее благородство чело- 
вЪка, и при этомъ дфйствоваль хорошо. Соединеше почти 
дЪтекой довфрчивости съ мужественной энерчей, остраго со- 
ображешя съ необычайной быстротой дёйств1я, — закончен- 
наго умственннато образоватя и любви къ искусству и наук» 
съ рёшительнымь энтузмазмомь и любовью къ войн и круп- 
нымъ талантомъ въ дфлф государственнаго управленйя — все 
это дЪфлаеть его не въ одной только греческой истори со- 
вершенно исключительной личностью. Въ немъ до извЪстной 
степени сконцентрировалась вся сущность греческаго духа. 
Онъ представляетъь собою всю Грещю за всю эпоху ея су- 
ществоважя. ДЪйствительно, въ Александр Ахилль соеди- 
няется съ Эпаминондомъ; въ немъ даже есть немало свой- 
ственнаго Периклу: политическое глубокомысме, соединенное 
съ любовью къ красотв и къ истинф. Въ немъ, еще болфе, 
ч8мъ въ Алкивадф, природа показала, что она можеть сдф- 
лать; но онъ не расточаль, кавъ Алкив1адъ, ея даровъ, укрЪ- 
пленныхъ хорошимъ воспиташемъ, отсутствовавшимь у Алви- 
нада: онъ употребиль свои таланты на достижеше великаго 
и вь теченше своей короткой жизни немногимь повредилъ, 
многимъ принесъ пользу. 

Все, что можно сказать о просвфщеши того времени, 
твено примыкаеть къ Александру. Онъ представляль собою 
центрь всфхъ стремленй, какъ дружественныхъ, тТакъ и 
враждебныхь; все относилось къ его личности. ЗдЪеь до- 
статочно сказать о пластическомъ искусств$. Оба главнЪй- 
шихъ представителя его, какъ въ скульптур, такъ и въ жи- 
вописи, эт0 люди, находивиеся въ тфономьъ соотношении къ 
Александру. Менфе всего можно это сказать про живопись 
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Апеллеса. Это быль 1ошецъ изъ Эфеса, а можеть быть, изъ 
Колофона. Онъ писаль картины уже въ Пеллф, столицз Ма- 
кедоши, въ эпоху Филиппа, зал$мь въ особенности въ 
ЭфесЪ и служиль Александру, который заплатиль за одинъ 
портреть 20 талантовъ, что составляеть около 90 тыс. гер- 
манскихъ марокъ. По смерти Александра онъ занимался также 
и другими родами живописи, —такъ, напр., писалъ миоологиче- 
сыя фигуры. Болфе извфетно о характерВ скульптуры Ли- 
зиппа, родомъ изь Сиклона, въ высшей степени плодотвор- 
наго художника: ему приписывають болфе 500 произведе- 
ый. Его спещальностью было изображеше сильнаго мужского 
тфла. Онъ создавалъ изображен!я боговъ, колоссальныя фи- 
суры героевъ, наконецъ портреты, особенно Александра, ко- 
торый только ему и Апеллесу позволялъь изображать себя. 
Здфсь уместно указать также на друйя произведеня пла- 
стическаго искусства, принадлежаня по крайней мфрЪ въ 
концу 4-го столЪя до Р. Х. и приписываемыя тЪмъ или 
инымъ собымямъ, касавшимся Александра. Это сидонсве 
саркофати, находящеся въ настоящее время въ Константи- 
нопольскомъ музеб; одинъ изъ нихъ въ течене долгаго вре- 
мени признавался саркофагомъ Александра Великаго. Въ 
1887 г. подлф Сидона (Саида) былъ найденъ рядъ гробовыхь 
склеповъ, въ которыхъ находилось 17 саркофаговъ, всЪ не- 
обычайной цфниности. Изь нихъ 4 украшены особенно пре- 
восходными произведен1ями греческой пластики. ДревнЪйний 
изъ нихъ, это такъ называемый саркофагъ сатраповъ, оче- 
видно относящийся къ 5-му вЪку, второй-—такъ называемый 
лик йсьЙ, тажъ какъ покрыть высокой остроконечной вы- 
гнутой крышкой, встрфчающейся только на ликЁйскихъ па- 
мятникахъ. Большая чаеть изображен й рисуютъ здесь охот- 
ничьи сцены, многое по характеру напоминаетъ фрески Пар- 
оенона. Трей изображаеть плакальщиць. Здфсь, посреди 
онскихь колониъ, изображены въ разпообразныхь положе- 
шяхъ плачущйя женщины необычайной красоты, очевидно 
относящияся къ середин$ 4-го взка. Наконець, 4-й, это так 
называемый саркофать Александра. Теперь его правильнъе 
пазывалоть большимъ саркофагомъ. Онъ сдфланъ изъ панте- 
ликонскаго мрамора. На передней сторон изображено сра- 
жеше съ персами, въ которомь Александръь появляется 
лично, напоминая фитуру Александра, находящуюся на вели- 
колВиной мозаик, открытой въ Помпеф. Но персидск!й царь 
здесь отсутствуеть. Вдоль второй стороны изображена охота 
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ча львовъ, въ центрф которой находится всадникъ въ персид- 
ской одеждЪ, тогда какъ слЪва выскакиваетъ гречесый всад- 
никъ, украшенный д1адемой, очевидно изображаюний Але- 
ксапдра. На обфихъ узкихъ сторонахъ Александръ сражается 
СЪ ТОЛЬКО ЧТО названными персидскими воинами; далфе, съ 
однимъ грекомъь и наконець съ пантерой. Если въ восточ- 
помъ человЪкВ видёть царя сидонскаго Абдолонима, по пре- 
дано друга Александра, то вс% изображен1я этого саркофага 
объяснимы и можно было бы допустить, что это дъйетви- 
тельно гробъ самого Александра. Однако, еще вфрифе пред- 
положить, что здфсь быль похороненъ Лаомедонъ. Искусство 
Лизиппа, поражающее насъ въ этихъ чудныхъ произведешяхъ, 
производить впечатльн!е также своею полихромею. Знатоки 
утверждають, что оба упомянутые саркофага представляють 
по форм и окраскб самое очаровательное изъ всего, `оста- 
вленнаго намъ античнымъ искусствомъ. 


Оть смерти Аленсандра до битвы подъ Акщумомъ. 


Прежде чЪмь мы коснемся вультуры т5хъ временъ, мы 
считаемъ нелишнимь предпослать кратый обзоръ политиче- 
скихь событЙ, такъ какъ здфсь рЪ$чь идетъ объ эпохЪ, срав- 
нительно наименфе извЪстной даже въ ея главныхъ чертахъ; 
и, однако, культурно-историческая сторона здЪсь не можеть 
быть понята, если намъ неизв стна сторона политическая. 
Посл смерти великаго царя, фикщя великой. державы еще 
держивалась, пока не вымерла или скорзе не была истре- 
блена семья Александра. Объ этомъ позаботились полководцы 
Александра, ставиие его настоящими наслфдниками. Они на- 
зывали себя управителями, сатрапами, полководцами ит. д., 
но вели себя какъ цари. Каждый хотёль плато и по край- 
ней мрЪ опредфленной части цфлаго, надфясь отсюда покорить 
все остальное. Число полководцевъ, такъ называемыхъ дладо- 
ховъ, было сначала очень велико, но въ этой борьбф за су- 
ществовае лишь сильнзйпне могли выжить. Это устране- 
н1е слабыхь соотвЁфтствовало до извфетной степени также 
значению тфхъ странъ, которыя были избраны тфми или дру- 
гими сатрапами. Властелины величайшихь и главифйшихь 
странь уцфл$ли во всеобщей свалкф. Первоначально обра- 


зовалось царство Фрая, подъ господствомь Лизимаха, но. 


оно исчезло: и дфйствительно фракйская группа областей 
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не имфла права на существоваше. Малоаз1атское царство, 
основанное Антигономъ, также было мертворожденнымь, такъ 
какъ Малая Аз1я, съ этнографической точки зрёвя, через- 
чуръ пестра, да и въ географическомъ отношеши не обладаетъ 
внутреннимъ единствомъ. Прочными были царства, египетское 
и македонское; сюда присоединилось большое царство, полу- 
чившее назвае Сири, и вся азатская часть м!ровой дер- 
жавы Александра, т.е. древне-персидское царство, по край- 
ней м6рф по его притязашямъ, тогда кажь на, самомъь дЪлу 
едва половина принадлежала, сюда. Собыя, о которыхъ 
идеть рЪчь, это слБдующя: сначала единство царства пред- 
ставлялъ собою македонскй царь, пытавиИйся господствоваль 
надъ всеми; но друше полководцы не хот$ли признавать его 
власти и пытались покорить Египетъ. Онъ быль убить. Въ 
321 г. примкнулъ грекъ Эвменъ, противъ котораго обрали- 
лась теперь ненависть полководцевь. Эвмень держался 
храбро, но онъ не македонянинъ и всБ македоняне борятся 
съ нимъ или измфняютъ ему. Въ 316 г. его казнятт. По- 
бЪдитель его Антигонъ стаповится первымъ лицомъь въ Аз, 
ВЪ то время, какъ Македов!я остается въ семьБ Аптипатра, 
тогда какъ въ Египт% держится Птолемей. Кассандрь, вла- 
ститель Македони, въ 310 г. Убиваеть маленькаго сына Але- 
ксандра Македонскаго и его мать Роксану, въ 809 г. уби- 
ваетъ и послфдняго сына Александра, Геракла, и устранлетъ 
послёднее препятстве къ тому, чтобы полководцы сами себя 
могли называть царями, что они и начинають дЪлаль съ 
306 года. Войны между ними, особенно между Антигономъ 
п его сыномъ Димитремъ съ одной стороны и Птолемеемъ 
высот съ Кассандромь съ другой, продолжаются съ пере- 
мВннымъ счастемъ, но, наконець, въ 8301 г., въ битву 
подъ Ипсомъ, Лизимахь и Селевкъ, утвердивиийся въ Ва- 
вилоШи, побфждають Антигона, и ДимитрАя, причемъ первый 
погибаетъ. Такимъ образомъ исчезаеть фриг ское царство, 
составлявшее центрь могущества Антигона. Селевкъ захва- 
тываеть наибольшую часть Малой Ази н господствуеть оть 
Галиса до Инди. Птолемей, который ради осторожности ие 
выступиль противъ Антигона, удерживаену свои зладфыя. 
Въ 281 году Селевкъ побЪждаеть затфмь Лизимаха и рас- 
пространяеть свое царство до Европы. Такимъ образомъь три 
царства, Македония, Сиря и Египеть, осталотся въ Ивроиф, 
Аи и АфрикЪ; лишь Египет пользуется спокойнымъ суще- 
ствовашемъ. За Македоню постоянно ссорятся претенденты, 
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пока, наконецъ, ею не завладфваеть Антигонъ Гонатъ, сынъ 
Димитр!я Поморкета, и въ его родф Македовя остается 
до 167 г. Сир1йское царство захватывает Ант1охъ, сынъ 
Убитаго Селевка, и оно существуеть до тфхъ поръ, пока 
сь нимъ не покончили римляне вь эпоху Помпея. Царство 
Птолемея уцфлЪло до 30 г. до Р. Х., но царство Селев- 
виловъ держится лишь постоянною утратою отдфльныхъ 
частей отъ Индш до Геллеспонта. Оно было настолько 
велико, что въ течеше. 200 лЬтъ отъ него все еще можно 
было отнимать что-либо по частямъ, пока, наконець, все оно 
не распалось. На Востокф образовались совершенно новыя 
царства полугреческато характера: инд!Йское и бактр!йское, 
затВмъ чисто восточное пароянское. Въ Малой Аз1и, а именно 
въ Мизши, является чисто греческое пергамское царство и 
затвмыъ рядъ туземныхъ царствъ, Калпадовя, Виеин!я, Понтъ. 
Селевкиды въ концф концовъ остаются только съ Сирей. 
Наряду съ этимъ, въ Малой Ази и на островахь сущеетвуютъ 
греческля республики, изъ которыхь самая могущественная 
это Родосъ. Въ настоящей Грецш господствуетъь у грековъ 
свобода, насколько ее терпять македонсве цари; противъ 
этихъ царей гречесвйя республики пытаются защититься проч- 
ными союзами, — политическое устройство, какового еще 
раньше не было. ЗдЪсь идеть рФчь объ ахейскоме и этоии- 
скомз созахъ. Эти союзы являются затфмъ для Рима пово- 
домъ вы шалельства въ греческля дЪла. На первый разъ, однако, 
македоняне и сирШсве цари имфють дфло прямо съ Гре- 
цей. Македонскай царь Антигонъ Дозонъ уничтожаетъ спар- 
танское могущество подъ Селлазей въ 222 г., и если бы онъ 
вскорБ затфмъ не умеръ, то Грешя стала бы македонской 
провинщей. Такимъ образомъ, еще долгое время попытка 
Филиппа подчинить грековь въ тажъь называемой союзной 
войн не имфла никакого успфха, и вскор$ онъ, обралав- 
иИйся съ азатскими греками съ неслыханной дерзостью, 
долженъ быль опустить паруса передъ римлянами, съ кото- 
рыми онъ, по своей глупости, пытался обращаться также 
дерзко. Царство его въ 197 г. было уничтожено сраженемь 
подъ Кинокефалами и другь грековь Кзинтй Фламинй 
устроилъ въ 196 г. въ Кориноф греческля дфла. Когда вольдъ 
за тмъ, посл македонскихь царей, сир1йсвй царь Ант1- 
охъ Ш вообразиль, что можеть властвовать въ Греши на- 
перекоръ римлянамь, или, по тогдалшнему выраженю, можеть 
освободить Грешю, то римляне легко одержали надъ нимъ 
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побзду подъ Магнезей и отбросили его за Тавръ, посл\ 
чего даже этолйсвй союзь долженъ быль почувствовать мо- 
гущество римлянъ. Залфмь послфловало уничтожене Маке- 
дови, волБдстые ошибокъ царя Персея, Эмилемъ Павломъ 
въ 168 г., а когда теперь ахейсый союзъ поднялъ знамя 
свободы противъ Рима, то и онъ быль уннчтоженъ Мумуемъ. 
Грешя, по имени свободная, фактически стала въ зависи- 
мость отъ Рима. Въ томь же 146 г. погибъь и Кароагенъ, 
такъ долго сопротивлявийЙся грекамъ на западЪ. 

Среди вышеупомянутыхь фактовь одинъ особенно зам%- 
чателенъ, а именно образоване союзовъ ахейскаго и это- 
лИскаго. Этимъ была нарушена граница, дфлавшая грече- 
свя республики такими односторонними, такъ какъ онф пред- 
ставляли въ сущности маленьмя граждансмя общины. Въ 
эпоху, когда велике монархи боролись за господство съ ве- 
ликими республиками, что могли сдЪфлаль государства, въ 
которыхь, по греческому обыкновен!ю, числилось не бол\е 
30.000 гражданъ? Что могли сдЪлать области, врод% Аттики или 
Лакоши вмЪстф съ Мессешею? Правда Авины и Спарта пы- 
тались основаль болфе крупные союзы, но при этомъ всегда 
безусловно господетвоваль наибольшй городъ, Аоины или 
Спарта. Всегда устраивались въ большей или меньшей сте- 
пени аоинское или спартанское государство, но эти госу- 
дарства привели къ неудачЪ. Аеины показали свою пнесостоя- 
тельность въ Пелопоннесской войн$, а Спарта— при Левктрё 
и Мантинез. Какимъ же образомъ пытались теперь устраи- 
вать союзы съ равноправными членами? Этого могли достичь 
лишь малыя государства. Аоины, Спарта и Фивы, ради своего 
прошлаго, не могли вступать въ подобные союзы, но ахейцы 
и этолйцы могли; и они пытались это сдЪлать не безъ успЪха. 
У нихе не было ни одной общины, способной имфть дЪйстви- 
тельныя притязашя на преимущество и господство надъ дру- 
гими. Возможность удачи тажого предир1яйя завиежла отъ ре- 
гулярныхъ собранйЙ союзнато совфта, который могь имЪть 
лишь характеръ представительства: его рвшеня должны были 
связывать отдбльныя государства. Это было нфчто совершенчо 
новое, неслыханное вь Грецш. Такимъ образомъ, существова- 
не союзовъ, совершенно аналогичныхь съ Соединенными 
Штатами и Швейцадей, представляеть зажный кульгурно- 
историчесый фактъ, такъ какъ онъ доказываеть ие совсЪмь 
обычную зрфлость сужденй. ДЪйствительно, отдфльному го- 
сударству приходилось здесь отказываться оть возможности 
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слЪдовать всегда лишь своей собственной волф. То обстоя- 
тельство, что въ Грецит не сдфлали еще одинь шать впе- 
Редъ, а именно не соединили обоихъь союзов ВЪ ОДИНЪ 
единственный, который могь бы включить и Аеипы и Спарту, 
Это обстоятельство повело къ тому, что возрождене Грецт 
стало невозможнымъ. Во всякомъ случа Грещя, какою мы ес 
видимъ, сдЪлала еще въ македонскую эпоху новый шагъ 
впередь въ дфлу теорегической и практической политики, а 
политика представляеть носомнЪнно важный элементу куль- 
туры. Упомянутые союзы цдуть далбе теорфи великаго Арис- 
тотеля, еще не предчувствующаго возможности союзовъ и 
представительнаго государственнаго устройства; а это уже 
большой шагъ впередъ. Если такимъ образомъ со стороны 
греческихь республикъ можно указать значительный шагъ 
впередъ, то что слФдуеть замфтить относительно политики ст 
македонской стороны, т. е. со стороны царей? Умфли-ли они 
поставить свои царственные интересы ниже общихъь интере- 
совъ? Эти вопросы приводять къ одному изъ любопытнйшихь 
культурно-историческихь соображен1й, относящихся къ рес- 
публикамъ и царямьъ того времени. Мног1е знатоки греческой 
древности Утверждають, что во второмъь столёи до Р. Х. 
греки не только пришли въ состояше политическаго упадка, 
но были развращены и нравственно, Ничего-недфлаше п 
роскошь стали единственными вещами, о которыхъ ваботи- 
лись потомки Фемистокла п Леонида. Однако, уже то обстоя- 
тельство, что они придумывали разные планы и организо- 
вали государственныя Учрежденя, о которыхъ самъ Арис- 
тотель ничего не ПОмыШляль, — это уже доказываетъ противное. 
Но, разумФется, не м шаеть замЪтить, что тавя полезныя 
Учрежденя лвились по преимуществу у тфхъ грековъ, го- 
торые раньше отставали отъ прочихъ, а именно у этолЙцевъ 
и ахейцевъ. При такихъ строгихъ сужденяхь главнымъ обра- 
зомъ МФтять въ Спарту и въ Аоины. Однако, къ Спарть 
это не совефмь относится, Доказательствомъ обратнаго слу- 
жать тавя историческя Тичности, какъ Дтисъ и Клеоменъ. 
Несправедливость осуждешя Доинъ ясна ИЗЪ того, что имен- 
но Аоины вели Упорную борьбу противъ македонскаго ига. 
Совершенно же тожо такое мифе, когда утверждають, что 
будто западные греки въ Итали и Сицилш, находивинеся 
подъ гнетемъ тирановъ, были сильнфе и менфе изнЪжены, 
нежели восточные. Наоборотъ, они были гораздо болфе испор- 
чены и именно благодаря тираническому правлению. Нельзл 
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винить греческую демократ! ю за погибель грековъ, какъ час- 
то дЪфлалось; нельзя утверждать, что эта демократя постоян- 
но опускалась, отъ Аристида къ Периклу и Клеону, а зат м, 
до государственныхь людей 4-го и 3-го столЪИя, за един- 
ственнымь исключешемъ „благородной“ фигуры Демосоена, 
о которомъ мы знаемъ, что онъ вовсе пе быль идеаломъ 
благородства. Мысль, что демокраля всегда влечеть за собою 
дурныя послфдстЫя, и теперь представляеть предразсудокль 
многихь ученыхъ. Наоборотъ, у просвфщеннаго парода, не 
слишкомъь  испорченнаго  продолжительнымъ деспотизмомъ 
(что наблюдается въ разныхь новфйшихъ странахъ, напр., 
тамъ гдф царствовали Бурбоны и Габсбурги), она является очепь 
хорошимъ учреждешемъ. Что касается роскоши, способной 
погубить отдфльныхь личностей и государство, то она 
господствовала, конечно, при царскихь дворахъ, особенно 
вь ПКгишф и Сирш, но ине въ тогдашнихъ довольно 
бЪдныхь Аоинахъь и не въ другихъ греческихь городахъ, 
одновременно съ ними павшихъ подъ ударами Рима. Нижняя 
Италя стала римскою уже вслВдетвйе войнь Рима съ царемъ 
Пирромъ Эпирскимъ; Сициля, велЪдотые первой пунической 
войны остававшаяся со включешемъ Сиракузь еще незави- 
симою, при Герон П вступила въ союзъ съ Римомъ, но 
затБмъ, перейдя на сторону Кароатена, во время второй пу- 
нической войны въ свою очередь была покорена Марцелломъ. 
Пробуждеше греческато духа мы видимъ только на восток, 
въ эпоху Митридата, но тогдашняя борьба Леинъ противъ 
Рима была несчастлива и затЪмъ одна область за другой 
въ Малой Азш становилась римскою. Въ 133 г. Пергам- 
ское царство стало римскимь по завфщан!ю поелЪдняго пред- 
ставителя династ!и, Аттала,. Виоишя, Понть и т. д. посл\- 
довали за Пергамомь и въ 30 г. до Р. Х. Египеть также 
сталъ римскимъ. Такимъ образомъ въ Европф, Азии Африк» 
тлавныя государства, вышедийя изъ державы Александра, 
перешли въ составь Римскаго государства и сама Грешя 
попала вскорв подъ римское управлеше. 

Но что же дфлали съ Ш по Г столе т% самые царн, 
которые, по мнЪнио упомянутыхъ ученыхь, должны были со- 
единать въ себЪ всф высовя качества? То обстоятельство, что 
ихъ главнымъ заняЧемъ были завоеван я, не удивительно и 
не заслуживаетъь особаго порицашя. Всф находились въ шат- 
номъ положеши. Тоть изъ царей, который не побфждаль и 
не изгоняль другихъ, самь подвергался изгнанйо или умерщ- 
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влейю. Цари эти были узурпаторами, сами или чрезъ по- 
средство своихъ предковъ, и могли удержаль за собой власть 
лишь путемъ насимя. Однако, далеко не все равно, кая средства, 
пускаются въ ходъ при борьбЪ, а способъ борьбы у церей быль, 
вообще говоря, неблагороднымъ. Среди ихъ были также блато- 
родные люди, какъ, напр., Димитр Пол1оркеть и Пирръ Эпир- 
св; были также трусы, какъ мноме изъ египетскихъ царей 
и цариць; но во всякомъ случаБ, смБло можно прйти къ 
общему выводу, что республиканское общество въ эпоху 328 
—80 до Р. Х. все же было лучше тогдашнихъ монархий. 
Правда, есть историки которые, памятуя слова Гегеля: суще- 
ствующее` разумно, при разсмотр$и возхъ дЪяшШ тогдашнихъ 
царей пытаются доказать, что эти монархи не могли иначе 
поступать, если вообще хотфли удержаться; но, во-первыхъ, это 
трудно доказать; во-вторыхь, здЪеь можно примфнить изре- 
чене, приписываемое то Ришелье, то Талейрану. Когда н%- 
вто поравдавалъ свои дурные поступки словами: „Вфдь надо 
же мнф жить“, то получилъ отвЪтъ: „Простите, сударь, я не 
вижу въ этомъ никакой надобности“. Это относится къ то- 
гдашнимьъ монархамъ, т. е. узурпаторамъ—личнымъ или на- 
слБдственнымъ. Мы положительно не видимь необходимости, 
почему они, вообще, должны были господствовать. 


Образованность того времени. Вляне Аеинъ. 


Если такимъ образомъ нравственное превосходство и мыс- 
ли, достойныя государственныхь мужей, оказываются и въ 
эпоху 383—380 до Р. Х. на сторонЪ республиканцевъ, то, 
съ другой стороны, невозможно отрицать, что положительные 
усихи наукъ зависьли отъ царей, обладавших средствами и 
примфнявшихъ эти средства къ поощрению науки. Общее обра- 
зоваше было, однажо, двломъ республиканцевъ и оно оказа- 
ло значительное прямое вл1яне на потометво — вляне во 
вслкомь случаВ блатодётельное. И здЪсь снова во главЪ вефхь 
стояли Аоины. Он и на этоть разъ сдблали вкладъ во все- 
мйрную литературу и въ просвфщене, все еще оказывающий 
вмяне въ области кахъь добраго, такь и прекраснато. Прежде 
всего, влиие это сказалось въ философи. Грешя имЪла уже 
мпогихъ философов, и никто болфе не превзошель Пла- 
тона по возвышенности идей, Аристотеля—по фактическому 
знанио. Но эти философы дЪйствовали главнымъ образомъ па 
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учениковь, бывшихъ, въ свою очередь, философами, а не 
прямо на народъ. Ходь научныхь стремлен!— теоретиче- 
скихъ, кавъ и практическихъ—былъ слвдующий. Мы видимь 
прежде всего мудрецовъ (софой или, по болфе правильном 
рейхлиновскому чтенпо—софи) практическихъ дЪятелей и по- 
чти одновременно являются философы—теоретики, изслЪдо- 
вавиие сущность вещей и заимствовавийе мног!е изъ восточ- 
ныхъ источниковъ. Затфмъ является человфкъ, бывпий одно- 
временно философомъ и мудрецомъ — Оократь— который, по 
выражен!ю древнихъ, низвель философию съ неба на землю, 
т. е. превратиль естествознаюе въ этику. Его ученики со- 
единяють практику съ теорлей, но главнымъ образомъ являют- 
ся все-же теоретиками, даже учеными (Аристотель). Это при- 
несло мало пользы народу, для котораго Сократъ такъ много 
сдфлалъ. Сохратъ заботился о томъ, какъ бы сдЪлать народъ счас- 
тливымъ; Платонъ и Аристотель мало объ этомъ думали. Но на- 
родъ, давно уже не довольствовавпийся своей релимей, хотлъ 
имфть взамфиъ ел, за неимвшемъ пока другой религ, по край- 
ней мБр$ практическую философ!ю, которая могла бы послужить 
ему во всЪхъ обстоятельствахь жизни путеводною нитью. Такую 
нить доставили ему дв новыя школы— Зенона и Эпикура, „фи- 
лософля Стои“ и „философля Садовъ“ —по назвашямъ мЪстт, 
гдф преподавали оба эти философа. Стоицизмъ былъ основань 
Зевономъ. Онъ училь въ Стоф, т. е. на аоинскомь рынЕф, 
гдЪВ его легко могъ ветртить всятлй, не выходя изъ города. 
Это дозволило Зенону сталь настоящимъ учителемъ народа, и 
онъ быль учителемъ въ благородномъ смыслв этого слова. 
Онъ выставиль идеалъ, названный имъ состояшемъ мудреца. 
Мудрець не долженъзналь всякую всячину, онъ долженъ только 
воздерживатся оть изв$стныхь вещей, & именно отъ страстей. 
Онь должень припособить свою жизнь къ природъ, т. е. 
жить сообразно съ разумомъ; но страсть противна разуму. 0о- 
образно съ разумомъ дЪйствуеть человфкъ, если находится 
въ соглади съ общимъ естественнымь закономъ. Прим\- 
ниться къ этому закону, насколько возможно, есть долгъ чело-. 
ВБка: самое понят!е долга ведетъь начало оть стоиковъ. Въ 
то время какъ греки вообще, а изъ философовъ какъ раз’ 
Аристотель стояли на томъ, что человфкъ предназначенъ для 
жизни въ государств, въ гражданской общин, полисъ,—по- 
чему Аристотель назваль даже человфка гражданскимь жи- 
вотнымъ, зоонъ политиконъ,—стоики не придавали пикакого 
значеня политической дфятельности: на мфсто жизни, по- 
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священной государству, они поставили м1ровое гражданство, 
космополитизмъ. Отоицизыь въ течеше вЪковъ все перера- 
ботывалея въ философию людей, живущихь строго нравствен- 
пою жизню: пренебрежеще къ страдаю, даже къ смерти, 
составляло одно изъ его основных положен; что касается 
уклонения оть государственной дЪятетельности, то стоики, конеч- 
но, поздифе, а частью еще и въ 10 время, не всегда, строго 
придерживалиеь этого принципа, они даже содЪйствовали 
самодержцамь въ ихе попыткахь хорошо править; вЪроятно 
по той же самой причин, которая побудила также Плато- 
на содЪйствовать одному тирану въ благихь стремлен1яхъ: 
Платонъ полаталь, что правильное усмотрё ше самодержца 
припоситъ больше пользы, чбмь дЪйствя непостоянной много- 
головой толпы. Этика, СтОиковЪ, Такимъ образомъ, значительна; 
Но вЪ тажой же мфрф незначительна, можно даже сказать 
лишена всякого значешя, ихъ философ!я природы и физика. 
Не болфе иметь значешя, по существу дфла, естествознале 
соперничавшей со стоиками школы эпикурейцевъ; но это 
учете, по крайней м® рф, прюбр\ло значительную изв\ст- 
ность, да и вообще эта школа по справедливости чрезвычая- 
но прославилась. Опа была основана около 386 года до Р. 
Х. вь Аоинахъ самосцемъ Эпикуромъ, тогда уже выступив- 
Шимъ, какъ характерная противоположность Зенону и стоп- 
камъ. Въ то время какъ эти посл дше собирались на обще- 
ственномъ рынкф, какъь бы указывал, что не желалоть быть 
Чмъ либо особымъ или имфть что либо болфе бЪлнЪйшаго 
аеннянина, эпикурейцы собирались въ частному имЬшШи въ 
прекрасномь саду, вупленномь Эпикуромь и находившимся 
внутри Авинъ. Съ философствующимь стоикомъ могь стол- 
кчуться любой аоннянинъ; эпикурейцы прогуливались подъ 
тВнистыми деревьями и, вдали оть шумящей толпы, могли 
обсуждать свои вопросы. Въ народной молв* самымь харак- 
тернымъ призпакомъ стоиковъ быль долгу, эпикурейцевь— 
уловольстве. Не сл$дуетъ, однако, понимать это для эпику- 
Рейцевъь слишкомъ буквально: подъ удовольствемъони подра- 
зумЪвали лишь устранене страдая; и своей цфли, т. е. до- 
стиженя Удовольств!я, они добивались не безчестными сред- 
ствами. Еще другой пуцкть быль здЪсь важенъ. Эпикурейцы 
не хотли ничего боле знать о гражданской общин», даже 
въ форм м!рового гражданства. Ихъ идеаломъ была дружба, 
ЛИЧНЫЙ с0ЮЗЪ между добрыми людьми: это была философ!я 
имущих; могли-ли, въ самомъ ДЪлЪ, неимуще или рабы по- 
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мышлять о стремлеши къ освобождению отъ страданя? Им 

приходилось лишь исполнять свой долг. Наобороть, свобод- 

ный и состоятельный человфкъ не могъ провести время лучше, 

чфуъ въ обществ\ едипомыслящихь друзей или подругъ-—въ 
этихъ послбднихь также не было недостатка въ прекрасномь 
саду Эпикура. Тамъ можно было успфшно мечтать о р бы 
лучше провести время безъ заботь и печали. Это была фило- 
со1я богачей. Мноме изъ эпикурейцевь дЪйствовали благо- 
одно, даже въ высшей степепи благородно; но они ее 
ставляли трудь будничной жизни другимъ и возлатали на 
себя добровольно лишь тая заботы, ета о - 
зу ближнимъ, не нанося ущерба имъ самимъ. ЧеловЪкъ живет 
ВЪДЬ ТОЛЬКО ПОДЪ кровомъ государства; поэтому п АСьо 
должно быть сохранено; но заботы объ этомъ сохранени т 

курейцы также предоставляютъ другимь; сами они и. 
притязае лишь на преимущества, вытекающя изъ ее 
вашя государства. Много заставило говорить о себф ихъ вт 

ствознаше, т. е. натуръ-филосо{1я, такъ какъ рЪчь идеть 
лишь о гипотезахъ. По ихъ милости прославились „атомы“. 
Правда изобрётен!е атомовъ принадлежить не а. о 
было сдфлано ОДНИМЪ ИЗЪ глубочайшихь мыслителей \ р, 
Демокритомь изъ Абдеры (по рейхлиновскому 
шеню—Авдиры), по Демокриту все произошло изъ нед в 

МЫХЪ тфлець—атомовъ-—движущихся безпорядочныхи ее 
ми въ пространств. Сцфпляясь между собой, а 
образуютъ тла. Эпикуръ запметвоваль это сцфплен1е или 
склеиваше атомовъ, такъ какъ онъ воображалъ, что атомы не 
движутся пеправильно, по вс падають въ О ПОННОМА 
направлеши; это была прекрасная мысль, но ее 
почему же атомы соприкасаются, если они падають о то 
параллельнымъ направлешямъ? Правда, Эпикуръ те 
что допустивъ дЪйстве случая, онъ устраняеть НТО, и. 
ему весьма непр!ятнымъ, &а именно боговъ; Он и. того 
мифыйя (а его ученики среди грековъ и римляиъ еще бол%о 18- 
дфляли это мнЪше), что всф на све страдая а 
отъ религ, и что если мы устранимъ религно и боговъ, то 
окажемь челов честву величайшую услуту, и зат$мь ‚чело- 
вфкъ можеть жить спокойнйшимь образомъ. Въ ее 
тельности-же у грековъ фанатизагь не причинил (2) и 
зла, а гречесме и римсве атеисты натворили Ио 
своимъ ближнимъ, чфмъ набожные люди; что такое О 
Сократа по сравнешю съ спокойстНемь, которымъь пользо 


. 
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вались миллюны грековъ? ') Не безъ основанйя позднЪйпия 
релии питали особую ненависть къ эпикуреизму, тогда какъ 
стоицизмь и хрисманство жили въ достаточной степени лади- 
ли между собой. 

При слов атомы не слфдуетъь впрочемъ, указывать на 
то, ч10 и новфйшая наука знаетъ атомы; новЪйний ато- 
мизмъ пе имфеть ничего (?) общаго съ эпикурейскимъ. Наши 
атомы это терминъ, усвоенный за отсутстемъ лучшато. Во 
всякомь случаф, въ качеств гипотезы, наши атомы лучше 
демокритовыхь и эпикуровыхъ, оставшихся безплодными 
для естествознанйя °). 

Стоическая, какъ и эпикурейская философ1я была создана 
въ Аоинахъ и сначала приютилась здфсь. Оба эти ученя 
привлекали въ Аеины изъ всфхъ греческихь странъ людей, 
жаждавшихъ знаня; благодаря этому, Аеины вь Ш вк 
остались центромь греческой образованности. Другой опо- 
рой для славы Деинъ было, въ ту же эпоху, создаюе того 
вида драмы, который тосподствуеть до настоящаго времени 
и который въ ту эпоху назвали „новЪйшей комедей“. 

Старинная комед1я— Аристофана и его современниковь— 
совершенно фантастична. Это были зр$лища, вродф нашихъ 
карнаваловъ, въ которыхь перемфшивались боги, люди и 
животныя; и все приводилось къ осмфяню политическихъ 
противииковъ. У лучшихъ поэтовъ этого рода, наприм$ръ у 
Аристофана, было безконечно много 10931! въ отдльныхъ 
м5етахь, было много остроумя, но также и грязи. Это были 
пьесы, припоровленныя къ вкусу авинянъ, знакомыхъь со 
всБми перипеями общественной жизни и с0 ве$ми слабо- 
стями общественныхь лицъ и забавлявшихся насмшкою 
надъ ними. Объ интригахъ, о дЪйствительномь развити ха- 
рактеровъ не было вовсе рфчи. Это настоящая комедя по- 
ложен!й; такь въ Ахарнянахь мы видимъ противоположность 
между сельскимь жителемъ, заключившимъ сепаратный миръ 
съ Спартой и могущимь теперь предаваться всфмъ физиче- 
склгь удовольстНямъ и воиномъ Ломахомъ, который ране- 
ный возвращаетея съ битвы. Сократь изображен въ „Об- 


*) Все это бездоказательно, н существуютъ весьма многе факты, доказы- 
вающуе, что спокойстве было далоко не безусловнымь. Если изгнали Анакса- 
гора, дали лдъ Сократуи т. д.. то безь сомибшя было множество цодобныхъ-же 
боле мелкихъ эпизодовъ, нзъь которыхъ конечно лишь пемно!1е попали ву, 
историю. 

*) И: на этоть разъ антипатии автора къ эпикуреизму увлегалота, его 
слишкомъ далеко. При всемь отлии новёйшато атомизма от древияго, ге- 
петическая связь ихъь несомифнна. Род, 
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лакахь“, въ видф сумасшедшато натуръ-философа, софиста 
низшаго разряда. Поэтически прекрасно государство птиць 
въ комеди этого имени. Все это забавляло современниковъ 
Аристофана, авинскихъ мужей; позднЪйция поколфя пони- 
мали его комеди лишь съ помощью комментаревь. Это ис 
была „комедя дня всфхъ“. Такое значене имфеть лишь 
новая комед1я, о которой можно сказать, что она является 
зародышемъ комеди въ томъ видф, какъ она существовала 
до самого ХХ вфка: это комедя типовъ съ развитемь ха- 
рактеровъь и положен. Пьесы Мольера представляют боль- 
шое сходство съ комед1ями Плавта и Теренщя, а эти по- 
слфдыя не болЪфе, какъ передВлки греческихъь произведен!й 
Менандра и Филемона, главныхъ драматурговь изъ эпохи 
„новой комеди“. Такимъ образомъ, аоиняне конца Ш в. 
до Р. Х. создали родъ поэтическато творчества, до сихъ 
поръ еще господствующаго въ литератур всфхъ просвф- 
щенныхь народовъ. Конечно, комеди Менандра и Филемо- 
на, по сравнению съ комедлями Мольера, до извЪстной сте- 
пени являются юношескими, если только признать комеди 
Мольера соотвфтствующими эпох зрЁлости. Но зародыш 
уже существуетъ, особенно въ одномъ отношении. Выфсть СЪ 
новой комедей, любовь торжественно выступаеть на сцену 
съ тЪмъ, чтобы больше никогда ея не покинуть. У Аристо- 
фана женщина является лишь въ весьма непривлекательномъ 
видф. У Менандра, правда, играеть роль также гетера,— 
подобный типъ не отсутствуеть и въ новфйшей француз- 
ской комеди; но является также и жена ‚и не всегда свар- 
ливая; появляется и дфвушка изъ хорошато дома, является 
лобрый и честный юноша, словомъ всъ типы, пригодные 
для пристойныхь пьесъ. Однако лица новой комеди выра- 
жаются не какъ филистеры: во всЪзхъ сохранившихся от- 
рывкахъ греческихъ комедй мы вотрёчаемь выражеши, 
отличаюцщяся краткостью и здравомыслемъ. Такимъ обра, 
зомъ, Аоины Ш в. до Р. Х. могуть тордитьсл пе только 
своимъ республиканскимь патр!отизмомъ, но и своими фи- 
лософами и поэтами. Какъ же обстояло дЪло съ царствами, 
въ которыхъ господствовали македоняне? 


Просвфщене въ царствахъ. 


ЭдЪсь рфчь идеть, главнымь образомь, о трехъ цар- 
ствахъ: египетскомъ, сир свомь и малоаз1атскомъ, или, по 
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именамъ династй, о царствахь Птолемеевъ, Селевкидовъ и 
Атталидовъ. Какъ съ внфшней, тахъь и съ внутренней сто- 
роны, первое изъ этихь царствъ особенно выступаеть па 
передай планъ. Извнф Египеть обладаетъ прочностью, 
внутри совершается многое, имфющее всем1рноисторическое 
значеше. Далфе слЪдуетъ, по блеску совершеннаго имъ, Пер- 
гамъ (Пертамонъ). Сир я занимаетт своеобразное положенуе. 
Тамъ было больше греческой культуры, чЪмь въ Египт». и 
сириискле цари всегда хотфли оставаться греками, тогда, къ 
египетске въ конц-концовъ выдавали себя за египтянъ: но 
для всемрной истори, греческая культура въ Сими не дала 
ничего истинно великаго, если, впрочемъ, не принять во 
вниманше того обстоятельства, что изъ Палестины впервые 
распространилось хрисчанство — на греческомъ языкф. Въ 
Египтв рЪчь идеть исключительно объ Александр, почти 
сдинственной греко-македонской колонг на египетской почвф. 
Но въ Александрйи сдЪлано было такъ много для греческаго 
просвфщени, что съ полнымъ правомъ говорять объ алексан- 
дрейскомь пердв греческой литералуры и что теперь трудно 
дать александрйской наук вполн% приличествующую ей 
оцфнку; тогда какъ во всякомъ случа вляне Александр и 
на Искусство имфеть совершенно второстепенное значеще. 
Но почти все, что было тамъ сдЪлано для литературы и 
науки, связано не столько съ династ1ей — правда призвав- 
птей это движене къ жизни— сколько съ научнымъ учрежде- 
втемъ, созданнымь первымъ Птолемеемъ, упроченнымъ его 
преемникомъ и, по крайней мфрЪ, не терпёвшимъ ущерба, 
оть слБдующихь порочныхь царей. РЬчь идетъь о такъ наз. 
музе5, учреждеши, которому теперь дали бы назване ака. 
демти. Это была корпорац!я мужей, состоявиихь на жало- 
ваньи у государства. Музей, съ внзшней стороны, предста- 
влилъ совокупность зданй, служившихъ одной и той же цфли. 
Это быль храмъ музъ, оть имени которыхь и произошло 
слово музей. Здфеь были галлереи для прогулокъ и бесфдъ 
на подобе тёхъ, которыя существовали въ аоинскомъ лице}. 
гд$ иЪкогда прогуливался Аристотель. Назване музея пыфеть 
отношете къ памяти Плалона, такъ какъ онъ уже поставилъ 
свою школу подъ покровительство музъ. Музей имфль упра- 
вителя; упоминають объ одномъ духовномь лиц, занимав- 
шемъ эту должность. Но наиболёе выдающейся личностью 
чыть главный библютекарь, вродЪ того, какъ теперь въ Бри- 
танскомъ музеф общее руководительство принадлежить библ1о- 
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текарю, хотя библютека составляеть лишь малую часть со- 
бранныхь тамь сокровищ. Александр ская библотека была 
величайшею въ древности. Около 950 до Р. Х. вь ней 
числилось около 530.000 томовъ, т. е. свитковъ. Въ ней 
были собраны главнымъ образомъ греческе писатели: о со- 
брани книгъ на другихъ языкахъ, напр., воесточныхъ, не 
позаботилиеь. Это было чието греческое учреждене и главное 
вниман!е было обращено на собране классическихь грече- 
скихь авторовъ, особенно поэтовъ. Главными библотекарями 
были послФдовалельно знаменит йе писатели, поэты или 
критики Александуи. Нельзя упустить изъ виду того обетоя- 
тельства, что мысль объ основаши музея была, внушена Пто- 
лемею Т аоинскимъ философомъ, Димитремъ Фалерскимъ: 
философъ этотъ, какъ представитель царя Кассандра въ Дон- 
нахъ, съиграль не совсфмь удачную роль, какъ тираннъ, 
управлявиий тородомъ; но основавемъ музея онъ искупилъ 
зло, причиненное имъ аеинянамъ. Не подвержено ни малй- 
шему сомн$нио, что научные труды, ставие возможными 
благодаря существованию музея, имфють значене на, ве по- 
слфдуюция времена. Димитр й изъ Фалерона былъ перипале- 
тикъ, т. е. ученикъ Аристотеля, и въ музев мы вилимь осу- 
ществлеще мысли Аристотеля объ универсальности истинной 
науки. Собиравииеся въ музез были сначала, по пренмуще- 
ству, поэты, въ томъ числв Филеть (Филетасъ) Косскай, Апол- 
лошй АлександрйсвАй, Каллимахъ Киренский. По большей 
части это были эпичесые и элегичесь!е поэты. Поэзя ихь 
была, правда, тяжелая, ученая, требовавшая комментартевъ, 
чтобы быть понятою. На римлянъ эта, поэзёи произвела силь- 
ное впечатлёше. Въ Александр!и сочиняли также стихи, не 
имфви!е уже ровно никакого поэтическаго достоинства, но 
представлявице лишь ворохъ учености, такъ что полезн®йшее и 
лучшее въ нихь часто составляля комментари. Дидактиче- 
ская поэзЁя также была въ почет — фактъ весьма замфчи- 
тельный для той точки зрён, съ которой относились къ поэз1и. 
ВБдь уже Гез1одъ писалъ дидактичес1я стихотворен1я; почему 
бы не подражать Гезюду, если подражали Гомеру? Однако, 
не замфтили, что между тЪмъь и инымъ есть большое раз- 
лич е. Для баснословныхь разсказовъ въ духЪ Гомера всегда 
можно было найти поводъ, а прежде чфмъ быль придуман 
романъ, таке разсказы приходилось сочинять не иначе, какъ 
въ стихахъ, и каждый охотно ихъ слушалъ. Но писать стихи 
съ цфлью поучешя, наполняя ихъ полезными свёдвшями, 
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это было, конечно, пригодно для эпохи Гез1ода, когда прозы, 
вообще, не знали; въ александр!Йскую эпоху писать по- 
учешя въ стихахъ было уже безполезно, такъ какъ поучеше 
становилось, большею частью, весьма неяснымъ и запутыва- 
тось поэтическими прикрасами, а стихи обыкновенно стано- 
вились скучнЪйшими отъ переполненя техническимъ мате- 
рлаломъ. Знаменит$йшимъ изъ этихъ стихотворен!й была, астро- 
номическая поэма Арата, въ которой излагается стихами — 
не всегда плохими — теорйя великаго астронома Эвдокса. 
Лишь одинъ александр Йсвяй поэтъ пр1обр$ ль безсмертную 
славу: это быль Оеокритъ Сиракузскй, буколичесй поэтъ. 
Онъ изображаль, въ простыхь стихахъ, порою грубую жизнь 
пастуховъ, бродившихь по склонамъ сицилИскихь и нижне- 
итальянскихь горъ, избфгая всякихъ преувеличенй и при- 
красъ. Впослфдств!и сочиняли не мало пастушескихь поэмъ, 
но ни одинъ изъ преемниковъ не достигь значеня 9еокрита. 
Во всякомъ случа, Оеокрить не быль придворнымъ поэтомъ 
вродВ другихъ, выше названныхъ. Его поэз1я, очевидно, была, 
не вполиф пригодна для высшаго круга Птолемеев и ихъ 
любимцевъ; это огорчало самого поэта и онъ жаловался на 
то, что не могъ добиться монаршей благосклонности. То же 
что въ Александр, приключилось съ нимь и въ Сираку- 
захъ, тдБ Геронъ едва обратилъь на него вниман!е, хотя 
поэтъ славилъь царя, какъ спалителя Сицили. Впрочемъ 
здЪсь слЪдуетъ зам тить, что оба, острова, игравпие роль въ 
жизни 9еокрита, именно Сиция и Косъ, еще въ другихъ 
отношевняхъ находились въ тбеной связи съ Птолемеями. 
ГПеронъ быль завадычнымь другомъ Птолемеевь и Сиракузы 
соперничали съ Александрей по красотв, а также, кажь мы 
сейчасъ увидимъ, и въ научномь отношеши. Дфйствительно 
послБ того какъ въ Александруи первоначально занимались 
главнымъ образомъ поэзей, позднфе ея мфсто заняла наука 
и въ этомъ отношени Александрйя совершила великое и без- 
смертное. Назову лишь математика Эвклида, сочиненя ко- 
тораго все еще не устар$ли, и механика Герона; быть мо- 
жетъ, и велиый астрономъ Гиппархь быль долго въ Але- 
ксандри. Въ тфеномъ соотношени 6ъ этимь городомъ на- 
ходилея и велик й сиракузсый ученый Архимедъ, такъ про- 
славившйся во время осады Сиракузь Марцелломъ. Сочи- 
ненля его еще и теперь имютъ важное значеше. Наконецъ 
не сл$дусть забывать о теографВ и историкЪ Эратосоен® 
Еиренскомъ, за которымъ числятся веливя заслуги въ дЪл% 
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измфрен!я окружности земного шара. Изъ литералурныхъ 
критиковъ и грамматиковь я назову лишь имена знамени- 
тЪйшихъ: Зенодота и Аристарха. Имя этого посл дняго (по- 
гречески Аристархосъ) стало даже нарицательнымъ для етро- 
гаго критика. Александр1я имфетъь еще за собою ту заслугу, 
что послужила убЪжищемъ для ученыхъ евреевъ; здЪсь былъ 
начать, при посредствз семидесяти переводчиковъ (толковни- 
ковъ), переводъ кодекса Тудейской учености на гречесяй 
языкъ. Что касается собственно города Алексаидрйи, это 
быль прекрасный и блестяций городъ. Заложенный по гре- 
ческому образцу, съ улицами, снабженными длинными гал- 
лереями, онъ кишфль людьми всевозможныхь странъ и пле- 
менъ. Интересно было здаве Серашона, храма бота Сера- 
писа, изобрфтеннаго Птолемеемъ Г и представлявитаго „огре- 
ченнаго“ Озириса. Всеобщее изумлене вызываль маякъ на, 
0-в$ Фарос, вышиною, какъ полатаютъ, не менфе колоко- 
ленъ Кельнскахо собора. Грэческое искусство не процвфтало 
въ Египт; лишь одно оригинальное произведене и вышло 
оттуда, а именно сталуя Нила съ дЪфтьми, сидящими или 
стоящими на немъ— это, во веякомъ случаф, одно изъ ори- 
гинальнфйшихь произведенй греческой культуры. Вмяне 
Египта на Западъ особенно сказывается въ культв Изиды 
и Сераписа и въ изучеши поэтовъ эпохи Птолемея римля- 
нами. Овидй, Проперщй, Тибуллъ всецфло зависять отъ 
Калимаха и Филета. 

Другимъ значительнымъ центромъ греческаго просв- 
щешя на Восток& былъ Пергамъ (Пергамонъ). ЭдЪсь, однако, 
на первый взглядь мы встрёчаемъ совсёмь иную картину. 
Въ Александуи мы видимъ смфсь Востока съ Западомъ, 
тиранническихъ правителей, ровно никуда не годныхъ, ис- 
включая разв трехъ первыхъь Птолемеевъ. Въ Пергам№ была 
чисто греческая жизнь, приличные, порою холодно-разсчет- 
ливые, но никогла не свирфиствующие монархи. Мы ви- 
димъ здфсь равномёрныя заботы объ искусств$ и наук»; 
можно даже сказать, что въ Пергамз искусство имфеть ха- 
рактеръ, ставяпИЙ его почти наравн® съ самымъ лучшимъ, 
что было сдфлано въ Греши. Въ течеше посл$дняго деся- 
тилв1я Пергамь сталъ извфстень почти всфмъ образован- 
нымъ людямъ и мы не станемъ повторять исторшю раско- 
покъ Шлиманна. Достаточно здфеь напомнить лишь объ 
идеальной реконструкщи пергамскаго Акрополя—его рын- 


ковъ, храмовъ и большого алтаря съ его рельефами. Глаз- 
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ные изъ этихъ послёднихь изображалють битву боговъ съ ве- 
ликанами, выступающими въ разнообразнёйшихь формахь— 
челов ческой и получелов ческой. При этомъ высокомъ при- 
знати, какое встрфтили пергамскля скульптурныя изображе- 
ня какъ разъ въ Германи, гдф по праву гордились сокро- 
вищами, добытыми усилями нфмецкаго труда, небезъинте- 
ресно напомнить о сужденш одного изъ наиболфе выдало- 
щихся анг ских археологовъ, Мэррея, директора отдЪла, 
античной скульттуры въ Британском музе$. Онъ пишетъ 1); 
„Пертамскя скульптуры теперь находятся въ Берлинф, 
Это рядъ фигуръ, именно горельефовь гигантекихь про- 
порщй. Ими чрезвычайно восхищаются въ Германи. ГД 
ум ють цфнить силу и мощность дъйствя. Но и за пред$- 
лами Гермаши ихъ также оцфнятъ. Эти фигуры много го- 
ворять каждому, кто цфнить искусную обработку человфче- 
ской фигуры, соединенную съ основательнымь познашемъ 
ея деталей и съ достойной оцфнкой ея красоты. Изобръта- 
тельность также велика, но она не хорошаго тона“. И за- 
т$мъ Мэррей порицаетъ, напр., То, что въ битв прини- 
маютъ участ1е орель Зевса и змфиная нога великана —пре- 
увеличеше, въ которое не впали бы старинные художники. 
Онъ порицаеть вообще недостатокъ чувства мфры въ пергам- 
скихъ рельефахъ. Пергамъ быль, однако, м5стопребываемъ 
не только искусства, но и науки. Пергамская бибмотека 
соперничала съ александр скою, пергамскуе грамматики 
и естествоиспыталтели были соперниками александр йскихъ 
Ученыхъ. Въ Пергамф жиль одинь изъ величайшихь мале- 
матиковъ древности, Аполлон1й изъ Перги. Но Пергамь быль 
также м®стопребывашемъ философовъ, что едва-ли можно 
сказать объ Александрии, если не считаль богослововъ. Ат- 
талиды чтили перипатетиковь и даже стоиковъ; они чувство- 
вали себя болфе безопасными отъ покушешй на тиранно- 
Уб1йство, порою возможныхь въ Александрии, когда тамъ 
находилось слишкомъ много грековъ. Иъ пергамскому цау- 
ству принадлежаль также Эфесь, имфвиий значеше, какъ 
ифстопребывазе искусства. Такимъ образомъ грекъ охотно 
сообщавиийся съ монархами, могъ жить въ Пергамй если- 
же кто-либо чуждалел Атталидовъ, но все-таки желалъ поль- 
зоваться ихъ покровительствомь, 10 могь жить вь Эфесь 

вообще боле кипвшемъ жизнью и представлявшемъ болфе 
интереса. Это было то же, что во Франции, тд можно было 

‘) Митгау, НанаБоок о тес Атевсо]ову, р. 298, 


— 117 — 


избрать Версаль или Парижь. Также и медицинская наука, 
процв$тала въ Пергамф. Въ скульптурЪ нельзя не замфтить 
извЪетной связи между произведешями пергамскаго и родос- 
скато искусства. Лаокоонъ напоминаеть во многомъ фреску, 
изображающую бой титановъ, и теперь тфмъ болфе умфстно 
обратиться къ Родосу, что этотъ городъ, на 0-вЪ того же 
имени, кавъ разъ въ то время, которое насъ здесь интере- 
суетъ, игралъ своеобразную и въ высшей степени почтен- 
ную роль. Это быль юный городъ, основанный всего въ 
408 году изъ соединеня трехъ городовъ. Но еще въ то 
время, когда родосцы жили въ трехъ городахъ— Линдос%, 
Ялисосф и Камиросф—они были отличными мореплавателями 
и всегда высказывали живой интересъ къ охранЪ безопасно- 
сти на морф; впослёдетви они занялись этимъ еще бол\е. 
Уже въ ГУ вЪкЪ родосцы принадлежали къ наиболфе зна- 
чительнымь торговцамъ Средиземнаго моря, въ такой сте- 
пени, что даже могли создать особую монетную единицу, 
принятую многими другими городами и островами. Они сильно 
отстаивали свою независимость и ум$ли занять самостоятель- 
ное мсто посреди враждовавшиху между собою д1алоховъ и 
послфдующихь царей. Прославилась особенно осада Родоса, 
когда жители его отказались помогать Антигону и Димитр!ю 
противъ Египта. Димитрй за успёшную рыцарскую осаду 
Родоса получилъ прозвище осаждающаго города — Полюр- 
кета. Главную изъ своихъ осадныхь машинъ онъ назвалъ 
„градосокрушительницей“, и сь похвальною скромностью 
подарилъь ее храбрымъ родосцамъ — другой на его мфст% 
продалъь бы, чтобы набрать сокровищ. 

Родосцевъ тажъ любили, что когда позднфе, въ 227 году, 
сильное землетрясеше разрушило Родосъ до основашя, то 
цари и республики соперничали между с0бою, оказывая 
п0с0б1е для возстановлешя города, что напоминаеть помощь, 
оказанную въ 1842 тоду съ разныхь сторонъ Гамбурту. 
Родосъ быль также центромъ искусства, главнымъ образомъ 
скульптуры, и особенностью родосскаго искусства было при- 
страсме къ колоссальному. Знаменитфй ний колоссъ—это было 
изображене Гел1оса, бога-покровителя Родоса, вышиною въ 
105 футовъ. Колоссъ Родосскай стоялъ, однако, въ гавани, 
\ вовсе не съ растопыренными ногами надъ вхоДОмъ ВЪ 
гавань, какьъ потомъ часто увфряли’ 

Въ 227 году этоть колоссъ упалъ и обломки лежали не- 
тронутыми на м5стЪ въ течени 800 лЪть. Проч1я колоссаль- 
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ныя {фигуры были частью портретными статуями разныхъ 
родосскихъ гражданъ. 

Какъ въ наше время богатый купець заказываеть свой 
портрегь, такъ въ т времена купець, быви!й въ большомъ 
почет, добивался того, что ему ставили въ гавани колос- 
сальную бронзовую сталую. Но родосское искусство дало и 
нфЪчто дЪйствительно великое. Ему принадлежить знаменитый 
Лаокоонъ, а также знаменитая группа, извЪстная подъ име- 
немъ Фарнезскаго быка— прекрасное произведеше, въ кото- 
ромъ, къ сожалБн!ю, античными можно признать лишь идею 
и второстепенныя части тфла. Въ Лаокоон% можно видфть 
духовную связь съ пергамскимъ искусствомь; но Лаокоонь 
кажется потому болфе величественнымь, что здфсь боль 
испытываютъ существа, способныя къ душевной боли, тогда, 
какъ въ борьбЪ боговь съ титанами рЪчь идетъ единственно 
о прекрасныхь положешяхь, такъ какъ перенестись мыслью 
въ чувства боговъ и титановъ мы не въ состоящи. Въ Лао- 
коонф есть трагический элементь, отсутствующий въ фреск%, 
изображающей гигантовъ. 

Когда родосцы во время борьбы Рима съ Персеемъ 
слишкомъ близко принлли къ сердцу свою задачу—обезпечи- 
вать миръ на мор и стали даже угрожать Риму, то побф- 
доносный Римъ наказалъ черезчуръ самонадфянный городь 
тВмъ, что превратиль о-въ Делоеъь въ родь порто-фрачко, 
такъ что часть торговли Родоса, перешла въ Делосъ. Этотъ 
поелВдн!Й съ того времени и въ течен1е приблизительно 100 
лфть игралъ замбчательную роль, какъ большой торговый 
пункть, правда лишь для одного рода товара, но за то въ 
гранд1озныхь размфрахь. На 0-в% Делос основань быль 
веливй невольнич Й рынокъ Средиземнаго моря, куда при- 
возили рабовъ изъ Ази и Африки, а отсюда отправляли 
ихъ въ Грецио и особенно въ Италию. Главными дфльцами 
были въ этомъ случаз италйсве купцы. По этому поводу 
слЪдуетъ упомянуть о томъ, что вь Ш, ПиТв. до Р.Х. 
главными торговыми пунктами для грековъ были крымемя 
гавани, затмъ Визант я; далфе въ Малой Азш Кизисъ 
(Кюзикось), Эфесь, Родосъ, Тарзоеъ; въ Сир — Селевыя, 
Тиръ, Арадъ; въ Египт — Александрия. Вь собственной Гре- 
ци торговля почти упала, но она была сильно развита въ 
Сиракузахъ, Мессанф, И въ италйскомъ город$ Путеоли; 
наконецъ, и въ Массали. Родосъ былъ сверхъ того соеди- 
нительнымь пунктомъ, куда стекались греки, стремивииеся 
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къ высшему образован1ю, прЕзжая изъ Сири и южныхъ 
частей Малой Азш. Такъ, напр., родосцемъ считали сирйца 
Посидовя, знаменитаго философа и историка временъ Цице- 
рона. Въ особенности процвфтало въ Родос ораторское 
искусство, гдЪ оно изучалось даже римлянами, напр., Ци- 
церономъ. Такимъ образомъ Родось и въ этомь отношени 
соперничалъь съ Аеинами: съ нЪкотораго времени онъ сталь 
высшей школой философли для образованныхъ римлянъ, ка- 
кою быль для грековъ. Особенно въ эпоху Римской Имперш 
Аэины превратились въ настоящ]й упиверситеть, но объ 
этомъ будеть рёчь въ своемъ мест». Возвращаясь снова къ 
„священному острову“ Делосу, можно замфтить, что злЪфсь 
въ особенности было много учрежденй и приношенй отъ 
разныхь царей, и остатки ихъ были предметомъ весьма, тща- 
тельныхь французскихъь раскопокъ. Тамь найдено много 
любопытныхъ надписей. Мы сказали, что въ Родосъ явля- 
лись также многе образованные сирйцы, съ цфлью жить 
тамъ. Вонечно, династ1я Селевкидовь ревностно старалась о 
развити просвфщеня, и при томъ чисто греческаго, но въ 
Сир1и часто господствовали неурядицы п войны между пре- 
тендентами на престолъ, а поэтому для философовъ и исто- 
риковъ тамъ не было надлежащаго УбЪжища. Наобороть, 
объ искусств Селевкиды позаботились достаточно и точно 
также хлопотали объ этомъ мноНе города, въ которыхъ про- 
свфщеше было вполн\ или почти вполнф греческимъ и ГД 
господетвовало почти полное самоуправлен1е. Главный го- 
родъ Селевкидовъ, Антюх{я на Оронт, былъ великолфино 
украшенъ чудными постройками. Особенно украшало его 
предм$стье Дафне, съ святилищемъ Аполлона, находившимся 
въ великолфиномь парк и содержавшемь всевозможных 
мЪста, гдф предавались разнымъ удовольствямъ. ЗдЪфсь, по 
преданно, Дафне была, превращена въ лавровое дерево. Въ 
Ант1охш также были пресловутыя улицы съ рынками. Этотъ 
родъ городовъ-——съ правильными улицами, частью окаймлен- 
ными крытыми рынками или гостиными дворами, напоми- 
наеть нынфшнюю Болонью и нЪкоторые швейцарские города 
(напр. Бернъ), а также улицу Риволи въ ПарижЪ. Но вь 
Антохи были еще террассы и множество садовъ въ город 
или подлб города. Такой типъ городовъ сталъ общераепро- 
страненнымъ со времень Александра, всюду, гдф были греко- 
македонсве города. Въ сущности, это былъ возвратъ къ сф- 
дой старин%, такъ какъ впервые стали строить таке города 
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вавилоняне. Оъ ПП вЪка число такихъ городовъ на ВостокЪ 
стало несмВтнымь. Въ Малой Азши, теперь все болфе и 
болЪе изучаемой, открывають все болфе и болфе остатковъ 
такихь городовъ. Такъ было до временъ римскихь импера- 
торовъ; можно даже сказать, что тогда наступила эпоха 
разцвЪта всЪхъ этихъ городовъ оть Никеи и Никомидш до 
Селевки па р. Тигр. Мы уже упоминали о царствахь съ 
туземными династ1ями— Виоинии, Каипадови и Понт. И эти 
царства эллинизировались; только что названные города, 
Никеля и Никомид1я, были въ Виоищи. Греческое просвфще- 
ше господствовало до Кабула и Яксарта. 


Реакшя Востока, 


Не слфдуеть терять изъ виду, что въ серединф Ш вфка 
до Р. Х. наступила реактйя противъ эллинизма, и притомъ 
съ двухъ сторонъ, съ запада и съ востока. На запад$ Римъ 
далъ почувствовать свою мощь и подчиниль Сицил!юо и соб- 
ственную Грецю, частью формально, частью фактически. 
На востокф на, развалинахъ царства Селевкидовъ распоря- 
жались туземныя царства, прежде всего—парояне. Но реахк- 
ця, даже исходившая отъ пареянъ, была по преимуществу 
политическая и релит1озная; греческое просв$щене осталось не 
затронутымь пароянскими царями. ВЪдь называли же они себя 
на своихъ монетахъ филэллинами, т. е. друзьями грековъ. При 
двор Ктезифона давались трагедт Эврипида, а Миерадать 
(Митридать) съ ифкоторымъ основашемь утверждаль даже, 
что хочетъ защищать грековъ противь римлянъ. Но въ по- 
литическомь отношеши эллинизмъ все же примфрно съ 250 
года сильно пострадалъ отъ Бостока, и въ конц концовъ 
лишь на крайнемь Восток®, между Яксартомь и Оксусомъ 
и въ югу отъ Оксуса, а также вт Кабул, уцфлёли грече- 
ся царства. Подлф Читрала, котораго теперь такъ доби- 
ваются англичане, не безъ труда поддерживающие здсь свой 
протекторать, около 200 года до Р. Х. мноме еще гово- 
рили по-гречески и греческое просвфщен1е осталось даже 
не безь вмяня на индШскую культуру. Во всякомъ случа$, 
эллинизмъ въ Ази почти измёниль свой характеръ по при- 
чинВ вмяня Востока. Сирецъ, товорящ по-гречески, уже 
не быль эллиномъ, подобно тому, какъ и в1о\ецъ въ эпоху 
Эпаминонда. Уже вь релити эти, говоривице по гречески, 
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аз1аты представляли много своеобразнаго. Такимъ обраломь 
могло случиться, что хрисманство было вскор% охотно усвоено 
греками Востока. Они легко усмотрфли, что христанская 
религя, во всякомъ случа, превосходитъ культь Миоры или 
же Изиды. Позднфе почти вс\ восточные греки подпали подъ 
власть того самаго государства, которому подчинилась уже 
собственная Грещя, а именно Рима. Вмяше эллинскаго ра 
на Римъ является заключительной главой древне-греческой 
истори. 


Грешя и Римъ. 


Считался-ли когда-нибудь Римъ въ. Грещи варварскимь 
государствомъ? Этого мы не знаемь. Во всякомъ случаЪ на- 
зваше Рима (Рома, по гречески— сила) не могло показаться 
варварскимъ. Какъ для вефхъ значительныхь городовъ Итали, 
тавъ и для Рима греки искали греческато источника, и если 
этоть послВдыЙ былъ связанъ съ именемь троянца, то во 
всякомъ случа троянцы не были варварами. Уже давно Римъ 
вступилъ въ сношешя съ Грещей: по крайней мфр8 въ РимЪ 
этому врили. Законы Солона и дельфеюй оракуль были и 
для Рима нравственными авторитетами, а съ тВхъ поръ какь 
римляне ознакомились съ итальянскими греками, связь съ 
эллинизмомъ боле не прекращалась. Гречесвя стихотворе- 
ня сивиллины книги—стали для Рима нормою дфятельности 
въ трудныхъь обстоятельетвахъ. 

Не станемь перечислять всего, что было заимствовано 
Римомъ у грековь. Прежде всего заимствовали изъ Пимы 
(Кломе) и Неаполя, т. е. оть грековъ Нампави, зат мь отъ 
прочихь грековь Нижней Итали, потомъь отъ сицилйцевь 
(сикелютовъ), потомъ выступила на сцену собственная Грещя, 
наконець-—малоазлатскле греки. Если аоиняне уже въ 200 
году Р. Х. допускали римлянъ къ элевзинскимь таинствамъ, 
то это было равносильно признан ю эллинскато характера, или, 
по крайней мЪрф, близкаго родства римлянъ съ эллинизмомъ. 
Гречесвй языкь рано сталъ извЪстенъ въ РимЪ, авь кони 
концовъ его такъ полюбили, что были римляне, писавие 
по-гречески, какъ, наприм8ръ, одинъ изъ первыхь римскихт 
историковъь, Фабй Пикторъ. Около 200 г. до Р. Х. среди 
образованнёйшихь людей Рима господствовало рфшительное 
пристрасте къ Грешт и греческому просвфщеню; особенно 
этимъ славились Сцишоны. Какъ извфстно, противь этого 
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пристраст1я къ иноземному ратовалъь КНатонъ Старшй, защит- 
никъ римской самобытности; но къ кон Жизни 

себя вынужденнымъ научиться ие да а. 
что греческое просвфщене стало силою въ самомъ Рим и 
что, не понимая эллинизма, нельзя было имфть вЪрнаго су- 
ждешя опрактической жизни самаго Рима. Греческ 1 элементь, 
дЪйствительно, господствовалъь въ Рим надъ всфмъ. Римская 
литература, васколько мы ее знаемъ, представляеть лишь 
отражеве греческой, хотя слБдуетъ признать, что кошя 
иметь больше цзны, чфмъ оригиналъ '). 

ДЪло въ томъ, что римляне подражали въ греческой ли- 
тератур$ далеко не самому лучшему. Они не копировали ни 
Гомера, ни Геродота, ни Платона. Сочинен1я греческихъ 
эпикурейцевь-—жалкая стряпня по сравнен!ю съ поэмою Лук- 
рещя. Аполлонйя Родосскаго читають лишь филологи. его 
подражателя Вергижя (или, какъ неправильно пишутъ, Вирги- 
ля) —каждый образованный челов къ, понимающ!й по латыни 
Р$чи Цицерона обладаютъ извфстнымъ преимуществомъ пе- 
редъ рЪчами Демосоена и другихъ греческихь ораторовъ; 
слфдуеть, однако, замфтить, что въ другихъ отношенщяхъ оп 
стоять гораздо ниже. Философевя и историчесвн произведеня 
Цицерона, конечно, далеко уступають далогамт Платона и 
сочинешямъ Аристотеля, но, во всякому случа, они заслу- 
ЖиваютЬ полнаго признашя. Цицеронь и его друзья были 
необычайно расположены въ пользу Грещи; Аттикъ до того 
что Грецию онъ почти предпочиталь Итали. Письма цице- 
ронтанцевъ переполнены греческими оборотами. Что римская 
драма отчасти является подражашемь греческой, объ этомъ 
уже было упомянуто въ другомъ м$ств. При недостаточности 
римской релими, греческая философ1я была для Рима, также 
польз0ю, а для многихь— ут шенемъ. Правда, ея первое вы- 
ступлевюе на сцену было не красиво. 

Въ 155 году трое треческихь философовь прибыли въ 
Римъ съ политической мисе1ей. Они воспользовались слу- 
чаемъ, чтобы читать лекщи по философ!я. Эти три философа, 
были трехъ разныхъ Школь, одинъ — академикъ, другой — 
перипатетикъ, третй-—стоикъ. Академикъ Карнеадъ вообра- 
зилъ, что совершилъ нЪчто блистательное, доказывая однажды 
что справедливость есть нфчто прекрасное, & въ другой разъ, 
что она ровно ничего не стоить. Катонъ быль того мнфлия, 
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что подобныхь людей слфдуеть какъ можно скорфе гнать изъ 
Итали. Но просвфщене, хотя бы оно и выступило въ урод- 
ливой форм, не можеть быть такъ легко изгнано. Вскор\ 
всЪ молодые римляне стали мечтать о греческой философ1и 
и Цицеронъ всего болфе содЪйствовалъ распространено ея 
въ Рим$. `Среди римлянъ появились стоики, перипатетики, 
эпикурейцы, особенно же много академиковъ, такъ какь Ака- 
демя въ то время стала школою скептицизма. 

Академикъ имВль, поэтому, возможность освЪтить предметъ 
со вебхъ сторонъ, вродф того, какъ сдЪлалъ Карнеадъ. Что 
У грековъ хот$ли поучиться ораторскому искусству, это 
было вполнф въ порядкЪ вещей. Въ Рим было то же, что 
въ ХУШ вкф въ Гермаши: нфыцы становились французами, 
какъ римляне — греками. Правда, римлянамъ не въ такой 
степени удалось преодолЪть чужое, какъ иЪзмцамь. Они не 
отличались литералурной и философской самобытностью, 
вскор$ проявившейся у нфмцевь посл недолгой эпохи под- 
ражаня. Единственный римсвый писатель, котораго можно 
назвать совершенно оригинальнымъь и который не имЪль 
передъ собою никакого греческаго образца, это Тацить. Въ 
единственной области, гдф Римъ вполнЪ оригиналенъ, а 
именно въ области юриспруденши (греки не имфли даже по- 
няйя о юрист) — римляне по-стольку учились у грековъ, 
что изощрили мышлеше и научились, при содфйстви грече- 
ской философи, оцфнивать вЪроятности. При императорахъ 
проникновене греческихь элементовь въ Римъ еще усили- 
лось и формально превратилось въ родъ мани. ИзвЪфстно, 
что Неронъ выступиль въ роли актера. Въ эпоху Цезаря 
ничто подобное опозорило бы всякато пристойнаго римлянина. 
При императорахъ наступиль также новый разцвЪть грече- 
ской литературы. Бюграфа, подобнаго Плутарху, не было 
ни прежде, ни послф; даже новое время не можеть указать 
никого, ему равнаго. Любовь къ своимъ героямъ, разнообра- 
з1е тона, безпристрасте оцфнки,— все это. по справедливости, 
ставить Плутарха очень высоко, и вездф, гдЪ древность не 
есть ДВло моды или школьной указки, Плутарха читають 
съ наслаждешемъ. О греческомъ искусств въ эпоху около Р. 
Х. или въ [Г в. послф Р. Х. здбеь не м$сто подробно гово- 
рить. Въ то время много было издано произведешй, которыя и 
теперь еще выдерживалотъ самую строгую критику: достаточно 
упомянуть опослднихъ произведевяхъ греческой скульптуры — 
статуяхъ Антиноя. Тотъ фактъ, что въ цёлой половин Рим- 
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ской Импери греческй лзыкъ былъ оффищальнымъ, что 
половина импер!и была подвластна Византии Что это визан- 
тИское царство уцзлЪло еще 1000 лЪть, наконець, фактъ 
возрожден1я новфйшей Грещи со столицею въ Аоинахъ-— все 
это доказываеть велич1е эллинскато духа, столько давшаго 
въ течене трехъ тысячъ лётъ и далеко еще не изсякшато. 





Древняя Этрумя 
Составлено д - ромь истори В. Дееке. 
Ло-итал ское населене. 


Достов$рныхь слфдовъ населеня ледникозой эпохи, оби- 
тавшаго въ средней Европ и родственнаго нынф®шнимъ с}- 
верно-полярнымъ жителямъ, нельзл указать для Италии: 
Альпы, повидимому, составили преграду. Древизйшее точно 
удостоввренное населеше, по крайней м6рЪ, для части по- 
луострова, это иберы, длинноголовые, косозубые, высокорос- 
лые, но съ ифеколько слабымъ строешемъ конечностей и че- 
люстей, съ ум$ренно-смуглымь цвфтомъ кожи, калитановыми 
волосами и слабо развитой бородой. Родственные, повиди- 
мому, ливШцамъ, иберы пришли, по всей вфроятности, изъ 
сЪверной Африки и заняли юго-западную Европу до юга 
Ирланми и Анри, Главнато развия они достигли на, Пи- 
ринейскомъ полуостров, и хотя скудные остатки ихъ соб- 
ственной азбуки не дешифрированы, но все же сходство ге- 
ографическихь назвал й позволяет увидфть въ баскахь ихъ 
немногочисленныхь потомковъ. Въ Итами ихь слфды нахо- 
дять въ видЪ скелетовъ въ пощерахъ; ихъ нравы и геогра- 
фичесвя имена достигают исторической эпохи по всему 
западному берегу оть Калабр!и хо Ниццы, а также на о-вахъ 
Сицилш, Сардини и Корсикф. Тамъ они, кажется, не по- 
шли далфе культуры средне-каменнато вЪка, т. е. у нихь 
отсутствовала еще полировка камней, не существовало пи 
тончарнаго искусства, ни скотоводства. Съ другой стороны, 
культь усопшихъ быль довольно развить; трупы хоронили, 
раскрасивь ихъ красной краской, но, кажь показывалоть 
многочисленныя находки смфшанныхь скелетовъ въ пеще- 
рахъ, эти иберы были частью выт ‚снены, частью уничто- 
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жены въ большей части занятой ими области, племенемъ, 
проникшимъ къ сфв.-зап. изъ-за Альпь приблизительно за 
2000 до Р. Х. Это племя, лигурЙцы, оставило воспоми- 
нан!е до нашихъ дней въ названш ЛигурИскато берега и 
залива. Народь этоть, по всей вфроятности, уже индо-евро- 
пейской расы, въ чемъ убъждаютъ, въ особенности, личныя и 
теографическйя имена; онъ сохраниль свой типъ въ довольно 
чистомь вид въ окрестностяхь Генуи. Это было коротко- 
головое, прямозубое племя, съ мало выдающимися скулами, 
малорослое, но коренастое, съ смуглой кожей, темными гла- 
зами и волосами. Народъ этотъ, при своемъ переселении, уже 
находился въ ново-каменномъ вфк% и хотя удержаль въ за- 
падныхъь приморскихъ горныхъ мфетностяхь пещерныя жи- 
лища, но на равнинахъ жилъ въ деревняхъь, сооружая хи- 
Жины изъ глины и камыша; полы ихъ, въ видЪ печей, такъ 
наз. 014 @ сараппе, особенно сохранились въ Эмили. Рас- 
пространене лигурйцевь можно прослфдить на зап. берегу 
до южной Этрури. Они заняли также о-ва Эльбу и Кор- 
сику; на восток достигли въ долин р. По до Шаве, па, 
югЪ до Рубикона, но самостоятельно утвердились противъ 
поздизйшихь поселенцевь на долгое время лишь въ примор- 
скихъ Альиахъ. Около 100 до Р. Х. гречесый философъ 
Посидовйй описываеть ихъ здфсь уже. подъ культурнымъ 
эллинско-массимотскимь, галльскимъ и римскимъ вмянемъ, 
какъ земледвльцевъ,работающихь за плугомъ и съ моты- 
кой, занимающихся пчеловодствомъ и пивоварешемъ, имфю- 
щихь деревянные и каменные дома, воловьи возы, охот- 
ничьихь собакъ, бронзовое оружие и орудйя; но они все еще 
искусные камнетесы, закаленные, свободолюбивые хищники. 
Женщины принимаютъ участе во всзхъ работахъ. Мерт- 
выхь  лигурщцы хоронили также сначала въ пещерахъ, 
каменныхь гробахъ и неглубокихь ямахъ, причемь усвоили 
оть иберовъ окраску труповъь въ красный цвЪтъ. Поздние, 
подъ вмяшемъ италйцевъ, явился обычай сожиганя ТЁлЪ. 
ВнЪ Итали лигурцы жили нзкогда въ Швейцари, Эль- 
засф и почти по всей Францш, гдЪ ихъ типъ утвердился 
особенно въ Оверни. 


ИталЕй цы. 


’Этимъ общимъ именемь принято называть индо-европей- 
скую группу близко родетвенныхь между собою народовъ, 





населившихъ, приблизительно около 1500 до Р. Х. Италию, 
соидя съ среднихъ и восточныхь Альпъ. Первоначально опи 
наводнили весь полуостровъ и ближайшие острова и, нако- 
нець, исходя изъ Рима, одолфли всфхь послфднихъ поселен- 
цевъ _мессашевъ, венетовъ, талловъ, тирсенцевъ, кароаге- 
нянъ, грековъ. Двумя потоками прошли итайцы: первый 
соотвЪтствуетъ переходу отъ каменнаго вфка къ бронзовому, 
при господствв погребеня мертвыхъ. Оть этой эпохи со- 
хранились въ озерахъ Верхней Италт болфе древшя залтад- 
ныя, менъе многочисленныя, бфлныя металлами, свайныя 
постройки, еще безь постоянной формы и расположения. По- 
токъ этоть наводниль, при дальнфйшемъ распространеши, 
восточную половину средней Итал!и и весь югъ, включая 
Сицилию, получившую свое наименоване отъ шедшаго въ 
авангард племени сикуловъ, достигшихь о-ва около 1000 
доР. Х. Второй, новёйпия потокъ, принадлежавний уже брон- 
зовому вЪку и характеризуемый обычаемь сожигаль т вла со- 
стоялъ изъ построителей настоящихъ терремаюз (егтетамсо|), 
четыреугольныхъ свайныхь построекъ. Представители этоЯ 
труппы племенъ построили, въ восточной части долины По, много 
сотень сель изъ свайныхъ построекъ, въ строго выдержан- 
номъ стилБ. Сооружен!я эти сд$ланы на сузтой почвф; въ нихь 
находять больше металлическихь вещей, свидтельствующихъ 
о болфе быстромъ прогрессВ. Потокъ этотъ подвинулея чрезъ 
.Аппенины лишь до западной части средней Италии. Терре- 
мары, дальнЪйшее развите свайныхь построекъ, это были 
прямоугольныя, обращенныя къ югу, тщательно окруженныя 
валомъ и рвомъ сооружешя, часто снабженныя укрЪилен- 
ным кремлемъ (агх). Это были свайныя сооружевя (рост- 
верки) съ досчатыми половицами изъ вяза, каменнаго дуба, 
или каштановаго дерева. Поль быль устланъ слоемъ песка 
на которомь были расположены правильными рлдами уч 
глины, соломы и хворосту, что свидЪтельствуеть о ревност- 
номъ заняти скотоводствомъ, включая воневодство, землс- 
дфмемъ (пшеница, ленъ, бобы) и винодф чемъ. Грубый ткац- 
®Й станокъ быль извЪстенъ, также дублеше кожи и плето- 
11е корзинъ и отливка бронзы. Глиняные сосуды—еще руч- 
ной работы съ геометрическими украшеншями, не имзющими 
органической связи. 
Въ первомъ поток% итайцевъь первое мфето занимало 

конечно, сабинско-сабелльско-самнитское племя, которое, сна. 
чала самостоятельно, позднфе подъ вшяшемъ грековъ и рим- 
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тянъ, развивало внесенные имъ элементы культуры, & именно 
сельское хозяйство, религио, государственный, юридически 
и военный быть. Сабинской коловей были Куры (Куресъ) 
на Ивириналф, оттуда, по преданйю, произошли цари Нума 
ПомпилЙ и Анкъ Марций. ПозднЪе, поселивицяся въ Рим 
сабинсыя фамили, каковы Валерм и Клавд1и, повидимому, 
также оказали существенное вшяше на религозное и на 
политическое развийе Рима, хотя онф, въ конц концовъ, 
перешли въ латинское гражданство. Самнитское племя кам- 
панцевъ, проникшее въ плодоносную приморскую область 
между Лирисомъ и Силарусомъ, составило для своего языка, 
называемаго оскскимь особую азбуку, основанную на грече- 
ско-халкидской. Кампанцы, поселивииеся въ указанной об- 
Тасти около 400 г. до Р. Х., залфмъ распространились по 
ожной Итали и оставили до 200 надписей, изъ которыхъ 
большая часть длиннйшихь— религознаго содержая. Въ 
особенности греческая культура, исходящая изъ Киме (лат. 
Ситае), обнаруживается даже въ глубин полуострова, въ про- 
изводствЪ сосудовъ, въ металлическихь работахъ (тебаПо Зру- 
пеш, род. латуни), раскрашенныхь гробахъ ит. п. Изъ 
числа тородовъ, сохранившихся со временъ этрусскаго вла- 
дычества (о которомъ рЪчь будеть ниже), въ особенности 
Капуа достигла такой тордости и роскоши, что Ганнибалъ, 
когда этотъ городъ открыль ему ворота изъ ненависти къ 
Риму, помышлель сдфлаль его столицей полуострова вместо 
Рима. За это Капуа, правда, поплатилась почти полнымъ 
уничтожешемъ. О самостоятельноме исвусств® и литературномъ 
развитш кампанцевъ мы, правда, ничего не знаемь; лишь 
птеллансвйя драмы (а \Шае АфеПалае), родъ фарсовь съ ко- 
уическими типичными ролями, какъ утверждалють, заимство- 
'аны Римомъ оть кампанскаго города Ателла. Съ другой 
стороны, кровавыя гладалорсвя игры, повидимому, самнит- 
скаго происхождешя. То, чего Капуа пыталась достичь съ 
пностранною помощью, было предпринято за 90 л. Р.Х. 
на, свой страхъ сабелльескими племенами во время союзни- 
ческой войны. Сабелльцы хотфли низвергнуть владычество 
Рима и поставить на его мЪфетв, подражая римской органи- 
защ, тлавный  городъ пэлигновь, Корфивумъ, которому 
придали, судя по еще сохранившимся монетамъ, наименова-- 
не Вителло (греч. назване Италии). У нихь въ то время 
были еще различныя нарЪ1я и самостоятельно развитыя 
пзбуки; опи слагали стихи (салурнйи), какъ показываеть еще 
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одна корфинская надпись и въ союзнической войн созна- 
тельно боролись съ греко-римской культурой. Тфмъ болфе 
уничтожающи характеръ имфла борьба, предпринятая этою 
посл дней. 

Къ тому же первому потоку принадлежало и племя ум- 
бровь. Оно, по Калону, основало (за 1137 до Р. Х.) древ- 
НЪЙнй городъ Итали— Амеро (нынфшняя Амел1я) и н\- 
когда занимало обширную область, пока этруски около 900 
л. до Р. Х. отняли У нихь 300 городъ въ долин\ По, а 
затфмъ, въ 400 г. до Р. Х., галлы отобрали у нихъ при- 
морскую полосу между Рубикономъ и Эзисомъ. Тфмъ не ме- 
нЪе это племя едва стоило бы упоминовен1я, еслибы мы не 
обладали доказательствомъ самостоятельности ихъ религ!озно- 
политической грубой культуры. Въ 1444 г. посл Р.Х. 
были найдены бронзовыл таблицы въ Игунумв (теперь Губ- 
610), относяпяся къ 200—830 до Р.Х. Изь нихь 5 напи- 
саны своеобразной азбукой, родственной этруской, 2 рим- 
ской, всБ на умбрйскомъ языка. Въ общемъ они составляютъ 
453 стровъ, т. е. боле, чфмъ веб извЪстныя оскеюя над- 
писи, взятыя въ совокупности. Кое что здЪсь неясно, но въ 
общемъь онф содержать обрядникъ (ритуалъ) для годичной 
годичной очистительной жертвы въ пользу города и его 
кремля, а также въ пользу гражданъ. При этомъ указаны 
наблюден!я надъ полетомъ птиць, ограждеше храмовъ, опи- 
сано принесеше жертвъ, приведены молитвенныя формулы, 
проклят!я, указавя на изгнане чужестранцевъ и т. п. 

Далфе идетъ р$чь объ освящеши нивы и пахати, о раз- 
ных возобновительныхъ, очистительныхь и семейныхъ жерт- 
вахъ; наконець, приведены р5шевя братства, Атнедевъ, 
состоявшато изъ 12 членовь съ старшиною: имъ подлежали 
указанные религюзные обряды. 

Что касается второго потока, ита4йцевъ, если исклю- 
чить разсмотр$нныхъь особо этрусковъ и римлянъ, то стоить 
упомянуть еще о маломъь племени фалисковъ. Племя это, 
обладавшее собственнымъ Языкомъ и своей азбукой (и языкъ 
и азбука весьма родственны римскимъ) было покорено эт- 
русками и находясь въ углу между Тибромъ и Циминскимь 
торнымъ лфсомъ, вокругъ Соракте, упорно боролось съ рим- 
лянами и сдБлало попытку возстаня еще во время первой 
пунической войны. Ихъ главный городъ, Фалери, имфль 
своеобразное просвфщенше, которому римляне ошибочно при- 
писывали греческое начало. Изъ города Фесценн!ума перешли 

9 


— 130 — 


въ Римъ такь наз. фесценнинскя пЪени, первоначально 
сельсвя сатирическя импровизаци въ вид д1алоговъ. Часть 
фалисковъ, повидимому, сопровождала этрусковъ при колони- 
зац1и ими Кампали, что доказывается географическими име- 
нами, вродз Фалернскаго поля (асег Еаегпия) — родины 
самаго кр$фикаго итальянскаго вина. 


Этруски. 


Замфчательный народъ этрусковъ до сихъ поръ усколь- 
заетъь отъ вполнЪ удовлетворительнаго опредлен1я, хотя мы 
располагаемъ болфе чЪмъ 7000 надписей, написаныхъ на иХЪ 
собственной азбук%, происшедшей отъ греческо-халкид1Йской, 
и вполнф дешифрованной. Надписи эти относятся къ эпох» 
оть 500 г. до Р.Х. и до конца республиканскаго правле- 
ня; сверхъ того мы еще обладаемъ мнножествомъ памятни- 
ковъ всякаго рода и многочисленными показанчями древнихъ 
авторовь. Правда, у насъ нёть ни одной сколько-нибудь 
значительной этруской надписи, съ переводомъь на боле 
извфотный языкъ, а единственная значительная этруская 
надпись, открытая на пеленахъь мумш, привезенной изъ 
АлександрЁи въ музей, находяцИйся въ хорватскомъ городз 
Загреб (Аграм%), — эта надпись, состоящая изъ 230 строкъ, 
открыта лишь недавно (1894 г.) и представляетъ сверхъ 
того необычайныя трудности. Вопросъ еще болфе запутанъ 
открыемъ двойной надписи, написанной видоизмфненной 
греческой азбукой, частью же зифевидными линями (бустро- 
федонъ). Эта надпись, найденная на эгейскомъ о-в% Лемнос%, 
составлена на языкф, несомнённо близко родственномъ этру- 
свому. Такимъ же образомъь найдена 19-ти строчная мо- 
тильная надпись въ Новиларф подлф Пезаро, на средне- 
итал йскомъ восточномъ берегу моря: здфеь снова ВИДИМЪ 
другую азбуку и другое нарфч1е, но, повидимому, также 
этруское. Я склоняюсь къ воззрн!ю, что историчесте этруски, 
У сосвдей носившие имя тусковь или турсковъ, & у грековъ— 
тирсенцевъь или, позднфе, тирренцевъ, были смюшанныме на- 
р000мз, вродф нынфшнихъ англичанъ. Основную массу обра- 
зовало италское племя, судя по фонетик$, близко родствен- 
ное фалискамъ и латинамъ, т. е. принадлежавшее ко второму 
потоку италцевъ. Судя одному сообщенно, это племя на- 
зывалось розенцами (Назепае); перейдя съ востока Апеннины, 
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оно постепенно заняло р№чныя долины оть Макры па с\- 
верф до Аро на юг, при чемъ постепенно развились оть 
культуры бронзоваго в ка до’ высшей цивилизащи, о чемъ 
можно судить по могильнымъ находкамъ. Первоначальная 
малочисленность этого племени и его спокойное пребываше 
ВЪ ограниченной области, подъ руководствомъ особыхь жре- 
цовъ, вытекаеть изъ такъ наз. секулярнаго лфтосчисления, 
начинающатося приблизительно около 1050 до Р.Х. По 
этому счисленю, протекаетъ „ВЪкЪ“ (Заесшиш-—время по- 
сЪва), когда умираетъь старЪйпий изъ людей, родившихся въ 
первомъ году даннаго вЪка. Въ пятомъь „вЪкВ“, именно за 
645 лёть до Р.Х. началось наивысшее процвфтане этру- 
сковъ; посл$дый, 10-ый вЪкъ, приведи!й къ гибели этру- 
скаго народа, начался со дня ублешя Цезаря. 

Это итал Йское племя разенцевъ было покорено и ЦиВи- 
лизовано, какъ полагаютъ, лидйскимь племенему тирсенцевъ, 
пришедшимь изъ Малой Азши. У себя на родинф оно назы- 
валось торребами и тлавнымъ тородомь его была Торра 
(древняя Тирса?). Эти отважные мореплаватели, причисляе- 
мые греками къ пеласгамъ, осфлись на различныхъ берегахъ 
и о-вахъ Эгейскаго моря и между 950 и 850 г. до Р. Х. 
были даже господами моря. Ихъь пиратство, ихъ грубое обра- 
щене съ плЪнными вошло У грековъ въ пословицу. Изобрт- 
тен!е бронзоваго корабельнаго носа, якоря, бронзовой трубы 
приписывается имъ. Имя ихь сочетали съ именемъ тиран- 
новь и грозныхъ сторожевыхъ башенъ на морскомъ берегу 
(греч. тюрсенсъ). Заключу кстати, что турсы или тугорсы, 
неудачно напави1е на Египетъ при Рамзесв П въ 14 в. до 
Р. Х., едва-ли имютъ что-либо общее съ тирсенцами. 

Открытая на Лемнос® надпись, повидимому, принадле- 
жить тирсенцамъ, оставшимся здЪеь. Большая часть ихъ пе- 
реселилась на западъ. Тамъ, одна ихъ паря прибыла къ 
КЪ Адр1атическому морю въ Пезаро, гд% сохранилась над- 
пись и нЪеколько могильныхъ камней съ изображенями ко- 
раблей и морскихъ сценъ. Болфе значительная масса распо- 
ложилась сфвернфе, а именно У Спины подл% По, и отсюда 
предпиняла завоевалельный походъ черезь Апеннины въ 
Кортону. Но главная масса поселилась на западномъ берегу 
Итали, сфверу отъ Тибра, основала, городъ Тарквини (близь 
Корнето) и распространилась отсюда на сЪверъ и на во- 
стокъ, побЪдоносно покоряя разенцевъ, пока не встрЪтилась 
съ своими земляками въ Кортонв. Они придали (въ устахъ 

9* 
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сосфдей) землф и народу свое имя. Въ слов этруски 
(Ейтизс1 вмфсто Е—пиз— с) первый слогъ есть приставка, 
окончаше же—италйекое, Этрурйя есть передфланное слово 
Э—турс—4я. Въ завоеванной странф этруски образовали 
знать, тогда какъ покоренныя племена превратились въ 
родъ кр$постныхъ. Въ язык этрусковъ, вообще имена, 
также часть именъ боговъ и назвавй степеней родства, 
многе корни и производныя слова —итал1йскаго происхо- 
ждешя. Флекси, числительныя, остальныя слова и суффины— 
тирсенсюе; быть можеть и здесь мы видимъ индоевропей- 
ское происхождене, но развите значительно уклонилось отъ 
обычнаго. Тирсенцы принесли съ собою, во всякомъ случа, 
много элементовъ восточной и греческой культуры. Подъ ихъ 
втяшемъ особенно развивалась промышленность и корабле- 
строеше; весьма возможно тавже, что они впервые ввезли 
въ Италйю азбуку. Мертвыхь они хоронили (а, не сожигали). 
Первоначально, они погребали тфла въ земляныхъ ямахъ, 
потомъ въ каменныхъ ящикахъ, подземныхъ ходахъ, нако- 
нецъ,въ склепахъ въ видф домовъ. Лишь постепенно усвоили 
они оть своихъ подданныхъ, частью лишь подъ римскимъ 
вляшемъ, обычай сожшаня. Посл полнато смяня побф- 
дителей съ побфжденными, возникъ по образцу 1онйскихъ 
городовь Малой Азш, еоюзъ изъ 12 городскихь общинъ. 
Въ позднюю (римскую) эпоху это были Тарквиншт, Вольци, 
Ветулон1я, Волатеррь, Вольсинш, Аррейумъ, Клузумъ, Цэре, 
Кортона, Перузёумъ, Популонйя, Рузеллэ (въ расположеши 
замфтенъ отчасти порядокъ по созвучю). Раньше сюда-же 
принадлежали Вейи, но по разрушени ихъ въ союзь всту- 
пила Популоня, раньше зависёвшая отъ Волатеррэ. Осталь- 
ные города находились въ боле или менфе тесной зависи- 
мости отъ одного изъ 12 городовъ, напр. городъ Фалери 
зависфлъ отъь Вейи, тогда какь въ свою очередь, оть Фале- 
рии зависла Капена. Религ1юзно-политическя сходки на- 
чальниковъ (ргшсрез) 12 городовъ происходили ежегодно 
весною, а въ исключительныхъ случаяхь и въ другоо время 
У храма богини Вольтумны (на Монте Ф!асконе?). Вь то 
время являлись туда также посланники чужихъ государствъ; 
зДЪсь обсуждались также вопросы объ общихъ предврятяхъ 
& также о войнф и мирф. Избранный верховный жрецъ при- 
носить торжественныя жертвы (94с7а Егитвае); позднфе 
были присоединены состязалельныя игры и игры посвящен- 
яыя искусствамъ; устраивалась также большая ярмарка. 
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Хорошее правлене и счастливыя обстоятельства, привели 
къ тому, что численность населен{я и могущество этрусковъ 
развились въ собственной Этрурии. Этруски не только рас- 
ширяли свои границы по вобмь направлен ямъ на счеть 
сосЗдей, но сверхъ того, около 800 года до Р. Х., образо- 
вали въ двухъ направленяхъ колон. Съ одной стороны, 
они двинулись изъ Перуз{ума черезъ Апеннины въ области 
По, тдф они также основали союзъ 12 Тородовъ. къ кото- 
рому присоединились Фельсина (позднфе Боновя, теперь 
Боловйя), Мантуа (по имени этрускаго бога смерти Мантуса) 
и Мельнумь (позднфе Медоланумъ, теперь Миланъ); быть 
можеть также неизвфстный, заложенный подобно настоящей 
колонии городъ Вилланова, а также Марцабато, Равенна Му- 
тина, Модена, Вольтурыя и др. 

Галлы, нахлынуви!е около 500 года до Р. Х. черезь 
сЪверо-западные Альпы, мало-по-малу покорили 18 этрускихъ 
тородовъ, въ томъ числф также зависимые, и оттфенили ос- 
татки этрускаго населеня въ Р®чныя долины до самыхъ 
Альт, гдЪ еще въ эпоху Ливя кое-гд% говорили на, нарф- 
чи, родетвенномъ этрускому. Все это подтверждается не- 
значительнымь числомъ надписей отъ Равенны до Тридента 
въ особенности же изъ Болоньи; однако въ нЪкоторыхъ го- 
родахъ, даже при галльскомт владычествв, уцфлфли еще 
этрусмя общины, а именно какъ разъ въ Болоньф, въ Ман- 
ту ит. д. 

Съ другой стороны, какъ разъ приблизительно въ то же 
время, этруски, повидимому смфшанные съ фалисками, дви- 
нулись изъ Вейи по морю въ столько же плодородную Кам- 
панскую долину, и тамъ, какъ полагають, заняли 12 горо- 
довЪ, въ томъ числ Вольтурнумъ подлф р%ки Вольтурнусъ 
(впослфдствЁи Капуа), Урину, впослдств!и Новлу, т. е. но- 
вый городъ, Суррентумъ (Сорренто) и т. д. Этруско-фа- 
цисвля имена звучать также вт назван!и р%ки Кланусь и 
полей фалернскаго и стеллатекаго. Множество ГЛИиНяНыХЪ 
сосудовъ того времени обнаруживають надписи на смЪшан- 


ское господство пало Б в. до Р.Х. 
нувшихъь съ востока самнитовъ. 
Однако этруски еще въ 7 и 8 вфкф господствовали въ 
большей части Лащума, между Этрурей и Кампаней. На 
это указываютъ разсказы изъ древнфйшей истори Рима о 
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царскомъ домЪ Тарквишевъ, о Целес% Вибенн$, лкобы дав- 
шемъ имя Вибеннской гор, о Мастарнв или Макстрн% 
(Серый Тули), о Лукумон% (Ликомедш), о Ларсв Пор- 
сени и др. То же частью подтверждается могилою Тар- 
квиШевъ подлф Церветри или Церэ и большою стЪнной 
картиною въ одной гробниц въ Вульци. Можно еще стода 
добавить этруссвйЙ некрополь на Эскилинв и туссые квар- 
талы въ Римф, Пренесте, Габи и въ другихъ мфстахъ. 

Но падеше города Тарквин!й въ 510 г. доР. Х. вскорЪ 
привело къ гибели этрускаго владычества въ остальномъ 
ЛацумЪ. Столфте спустя палъ второй по величинз этру- 
СЕЙ городъ Зейн, покоренный римлянами посл Ударовъ, 
нанесенныхь союзу этрускихъ городовъ галлами. Посл ряда, 
жестокихъ, почти непрерывныхъ сражен й, въ слфдующемъ 
ВЁкЪ римляне покорили всю собственную Этрурю и рома- 
низировали ее до такой степени, что даже побфды Ганни- 
бала въ Этрури У Тразименскаго озера не могли болфе по- 
трясти римскаго владычества. Послфднй остатокъ чувства 
независимости и сознаня самостоятельности быль уничто- 
женъ Суллой посредствомъь грандюзныхъ раздачь земли 
своимъ ветеранамъ, а что было пощажено Суллой, то уни- 
чтожено посл гибели Катилины подлВ Фезолы и посл на- 
симй Клавдля. 

Этруски были народомъ, глубоко погрязшимъ Въ рели- 
ГЮзНЫхЪ суевз8Ляхъ. Во вофхь существенныхь сторонахъ 
жизни они зависфли отъ своихъ жрецовъ, хотя, по крайней 
М$рф въ историческую эпоху, 7 нихъ небыло политическато 
главенства жрецовъ. По ихъ вЪрованю, боги слЪдять за 
судьбами цфлато народа, отдфльныхъ общинъ и даже каждой 
отдЪльной личности. Поэтому всБ дфйстыя Частныхь ЛиЦъЪ 
были связаны съ опред$ленными церемон{ями: римляне про- 
изводили даже слово „Церемон1я“ отъ назвашя этрусскаго 
города Цереса. Волю боговь можно было узнать самыми 
различными способами, опредфлить ее молитвою и жертвами, 
Греки утверждали, что имя этруссковъ обозначаеть то же. 
что 6оскои, т. е. знатоки жертвоприношенй. Полагали, что 
Этруски умли отерочивать кару или даже смерть; но на, 
томъ свфтБ кара во всякомъ случа  постигала, виновнаго. 
Представленя о загробной жизни ио преисподней, сообразно 
съ мрачнымъ, сластолюбивымь и свирфпымъ характеромъ 
этого народа, были полны ужаса. О пребывания въ мфстахь 
блаженства мы ровно ничего не знаемъ, зато учеше о му- 


вите. Существовала вфра въ боговъ смерти и мщешя, въ 
оруд1я пытки, въ страшныя чудовища, живущя въ преис- 
подней, и, какъ показываютъ изображеня, в$ра эта еще 
болфе развилась подъ греческимь вллящемъ. 

Такимъ образомъ мы находимъь на стфнныхъ картинахъ 
изображеня Гадеса, и Персефоны на, престол$, Харона, Эрин- 
ый, гомерическ]я адеыя муки и т. д. Въ ночномъ сражения 
тарквитевъ и фалисковъ съ римлянами, этрусме жрецы въ 
355 и до Р. Х., сами переряженные въ вид\ демоническаго 
войска, бросились съ пылающими факелами и змФями въ ру- 
вахъ на врага. Легко повфрить, что въ древне-тосканской 
живописи и въ дантовскомъ описанйи мукъ въ адскомъ жерлЪ 
и въ огненной печи мы находимъ отголоски древне-этрус- 
ких вБрованшй. 

Такъ какъ весьма обширная религозная литература, 
Этрусковъ, за исключенемъ уже упомянутаго, въ общемъ 
однако еще не объясненаго отрывка, хранящагося въ затреб- 
скомъ (аграмскомъ) музе$, а именно отрывка изъ такъ наз. 
Либеръ Линтеусь (книги писанной на пеленахъ, въ которыя 
обернута мумя) вс почти погибли, аизъ римскихь и гре- 
ческихъ переводовъ сохранились лишь ничтожна йе отрывки, 
то для изучешя этруской релии мы вынуждены обратиться 


той же причин% трудно различить, что приходится на долю 
италскихь разенцевь и что принадлежить пришлымъ тир- 
сенцамъ. Мрачное чувство зависимости, связанности, (ре- 
лиг!я значить связанность) имфеть часто италйскЙ харак- 
теръ; то же можно сказать о коллеяхь жрецовъ, о храмо- 
вомъ учеши, о наблюдения молШи и полета, птицъ, объ обрядо- 
вомъ культв и т. д. Наоборотъ, изслфдовае внутренностей 
(гаруспици) — повидимому восточнаго, тирсенскаго происхож- 
девя. Действительно, главнымь м$фстопребыванемъ этого 
культа быль карйсвй городъ Тельмесъ, неподалеку отъ 
предполагаемой родины тирсенцевъ. Поэтому такой родъ 
гадан!я быль усвоенъ римлянами въ эпоху господства этру- 
сковъ, какъ нЪфчто чуждое, и не только во вефхъ важных 
случаяхь призывался этрусай гаруспексъ, но еще въ 150 
году до Р. Х. было постановлено сенатскимъ р&шешемъ, 
постоянно посылаль 6 знатныхь юношей въ этрусыя общины 
для обучешя религюзной наук, чтобы такое важное и суще- 
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ственное для народнаго блага искусство не могло погибнуть. 
Но какъ тЪено слились эти гаруспици съ итальянскою 
Жизнью, это доказываеть замфчательная, исписанная бол%е 
чЁмъ 50 именами боговъ, бронза изъ Шаченцы, въ которой 
планъ храма приспособлена къ формЪ печени съ желчнымь 
пузыремъ. 

Этруски имЪють различные ранги божествъ; названйя, къ 
сожалфнио, сохранились лишь по-латыни. Во глав стояли 
высп!е или скрытые боги (шуоа 8), далфе 12 боговъ-сов№т- 
никовъ, быть можеть, сгруппированныхь такимъ образомъ 
лишь подъ греческимъ влян1емъ; изъ нихъ 9 „зас дателей“ 
метали перуны, въ томъ числ одинъ главный—Тин1я-Юпи- 
терь лвлялся въ троякой форм. ДалЪе слёдовали домаш- 
ше боги, пенаты, т. е. живущ!е въ кладовой, помфщаемые, 
впрочемъ, также на небф и въ водф; далфе генти, т.е. боги 
производители, также самаго различнаго рода. Сверхъ того 
было еще много мужскихь и женскихь второетепенныхъ бо- 
жествь, какъ, напр., божествъ судьбы, карающихъ, служеб- 
ныхь и т. д., навконець почитаемыхь душъ усопшихъ, пре- 
бывающихъ въ преисподней. Многое, конечно, остается здсь 
еще не выясненнымъ. 

Изъ отдфльныхь именъ божествъ нзкоторые подходятъ 
къ итайскимъ, какъ, напр., корни аис и тев (древн. лат. 
д6в., позднфе див.) —богъ, Нетунсё— Нептунъ, Менува—Ми- 
нерва, Сельвансг—Сильванусъ, Масъ, Марисъ—Марсъ, Узиль— 
сабинское Аузелъ, бог солнца, Лушнеи (пренестское Лосна, 
лат. Лупа) богиня луны, также, по всей вфроятности, и Ти- 
шя (Юпитеръ, сравн. древн. лат. Дейносъ-Дивинусъ), Уни— 
Юнона, Ани—Янусъ (древн. лат. также Янусъ), Вельхансъ— 
Вулканусь и др Сь другой стороны не мало есть также 
пменъ съ совершенно чуждымъ, вфролтно, тирсенскимъ от- 
печаткомь, каюь напр., 'Гурань— Афродита, Тумусъь — Гер- 
месъ,  Сетлансъ — Гефестъ, Фустунсь — Дюнисй, Ла- 
ранъ— Аресъ, Оесапъ —Эосъ, Эру—Гел1юсъ и др., въ томъ 
числ также многе боги преисподней и смерти, какъ, напр., 
Калу, Кульсу, Ваноъ, Лейноъ— латинизированное Мантусъ 
(Ореусъ), служебныя божества, какъ, напр., Оанръ, Оальна 
и т. д. — всБ эти имена звучать варварски и дальнЪйшее 
объясневше ихъ не легко. Сода слфдуеть еще присоединить 
множество словъ, заимствованныхь съ греческаго, какъ, напр., 
Летунь—Лето, Аплу—Аполлонъ, Аита-— Гадесь ит. д., Тахъ 
что этрусый пантеонъ отличался значительною пестротою. 
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Древнфйпйя священныя книги этрусковъ (либри тате- 
тики) приписывались карлику Тагесу (сыну одного гешя, 
внуку Юпитера), явившемуся въ видф новорожденнаго маль- 
чика, но обладавшаго уже зубами, способностью р$чи и му- 
дростью старца. Въ окрестностяхъ Тарквин!й его нашелъ 
пахарь, вырывиий его плутомъ изъ земли. Татесь быстро 
пропфльъ все необходимое собравшимся князьямъ-лукумонамъ, 
сообщивь имъ учеше или „дисциплину“, а они все это 
кратко записали, частью вь катехизической форм%. Позднъе 
добавились поученя Нимфы Бегоз. иначе Вегоэ, Бакхетисъ. 
Во всякомъ случа% жрецы много разъ передзлывали и до- 
полняли книги, а по словамъ Плин1я также снабжали ихъ 
пояснительными рисунками. Римляне, сдфлавиие переводы 
всЪхЪ ЭТИХЪ книтъ. различали перунныя или грозовыя книги 
(либри фульгуралесь), книги для гаруспищй (гадавй по 
внутренностямтъ), книги, объясняюця знаменя, наконецъ, 
церемон!альныя книги или обрядники, охватывавиие вс со- 
быт! я жизни: основаше тосударствъ и городовъ, избраше и 
посвящен!е царей, освящене городовъ, стБнъ и храмовъ 
подраздвлеше, созваше, очищеше народа, цензь, боевой по- 
рядокъ, военное и международное право, подраздфлеше и 
освящене полей, заговоры дождя и скота и т. п.; далфе 
священные обряды при рождени, воспитани, смерти, свадь- 
бахь и т. д., лЬтосчислене, съ своеобразнымъ обычаемъ вко- 
лачиван!я гвоздя въ стфны храма по истечени извЪетнаго 
срока, наконець, опредёлен!е человфческаго „вЗка“ и всё 
жертвенные обычаи, религ1озныя покаян!я, искуплея при 
появлеши знамен, способы отсрочить божескую вару, 
отдалить злой рокъ и смерть и искусство обожествлешя души. 
Упоминаются также и особенныя книги судебъ, повидимому, 
содержавийя пророчества. 

Гаданйе по звфздамъ, заклинаше мертвыхз и друйя чары, 
повидимому, явились позднфе, какъ чуждыя примфеи. На- 
Сколько римсвЙ календарь можно считать этрускимъ, это 
трудно сказаль: недфля въ девять дней (т. н. нундине), опре- 
дЪлеше дней по 1, в, 9, Ви 15, кажется, было обще- 
италйскимъ. 

Къ религюзному быту этрусковь примыкала и ихъ госу- 
дарственная жизнь, такъ какъ вс\ учрежденя и дЪйстыя 
зависфли у нихь отъ религ1ознаго освящен!я; то же можно 
сказаль о союз 12 городовъ. Города эти, частью сильно 
укр6пленные, находились на подобныхь островкамъ клочкахъ 
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земли, среди горныхъ ущелй, тавъ что римляне впослд- 
сти, чтобы сдфлать ихъ безвредными, переносили ихъ въ 
долины. Въ отдЪльныхь городахъ господствовали по всей 
вфроятности цари, патр!архально-насл®дственные, поздн%е 
выборные или достигийе престола, узурпащей, какъ, напр., 
Ларсъ Толумый въ Вейи, Ларсъ Порсенна въ ЕлузумЪ, 
Тарквии и Серый Тулчй въ Рим. ЗатЪмъ, точно такъ 
же, какъ и въ Рим$, являются аристократичесв я правления, 
съ временными олигархами во главё—эт0 лукумоны (римсвще 
принципесь); наконецъ, наступаеть господство демократовъ, 
а въ ВетулоШи одно время даже господствовали возстав- 
пе рабы. Древше цари этрусковъ передали свое, частью за. 
имствованное съ востока великолвше, Риму: 12 ликторовъ, 
катящееся кресло изъ слоновой кости (селла, курулисъ), пур- 
пурная или окаймленная пурпуромъ тога, вышитая пальмо- 
выми вфтвями туника, золототканный мёшокъ съ амулетами, 
пышность тр!умфальныхь въфздовь, причемъ побЪдитель но- 
силь одежду самого Юпитера и Фхаль на 4 бфлыхь КоняхъЪ 
(въ вызолоченной колесниц$ со скипетромъ изъ слоновой 
кости, на которомъ быль орель) и сверхъ того быль увЪн- 
чанъ короной изъ золотыхъ дубовыхь листьевь и желудей. 
Сюда же относится раскрашиваюе красной краской лица, 
какъ символъ безсмерт!я и т.п. Каждый девятый день этру- 
све цари позволяли посфщать себя и спрашивать, а поэтому, 
вфроятно, и творили тогда правосуде. Этруское наимено- 
ваше общины, кажется, было италйскимъ тута (цЪлость, 
мъ), городъ назывался спуре, откуда прозвище спур!е, по 
смыслу то же, что латинское пубмусь (отъ популусъ, народъ). 
Какъ части народа, фигурируютъ: раснесь (собирательное 
Раснеа), сравн. выше разены, свободные, этера (собиратель- 
ное этерайа,) родъ сельскихъ крБпостныхъ: древе сравнивали 
ихъ съ греческо оессалЙскими пенестами; лаутни-—въ жен- 
скомъ род лаутнива— вольноотпущенные. Господствующее 
дворянство раздфлялось въ Мантув на 3 трибы, какъ въ 
Римф, ина 12 кумй (въ Рим ихь было 10). Быть можетъ 
талике такъ наз. государственное устройство Серая Тулля, 
основанное на богатствв и на военной служб (центур1альное 
устройство) является отчасти подражашемъ этрускимъ об- 
разцамъ. 

Въ роли чиновниковъ фигурирують, судя по этрусскимъ 
надписямъ, цепенъ (марское цейпъ, латинское ципусъ) пре- 
торъ, макстре—магистръ, отсюда латинсый титуль Серня 
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Тулмя (Мастарна отъ этрусскаго Макстрна), далЪе мару—маро, 
эпроше (быть можеть отсюда императоръ) и т. д. 

Ритуалъ для закладки городовъ, частью древне-итал1я- 
с®й, основанъ на связи всейэтрусской культуры съ земле- 
дЪмемъ: основатель города надфвалъ габинскую тогу съ фар- 
тукомъ (Габ]и быль древне-латинскай городъ, стоявпий подъ 
вмянемъ этрусковъ). Въ день, опред$ленный посредствомъ 
тадашя по полету птиць, онъ съ помощью пары, составлен- 
ной изъ бфлаго быка и бфлой коровы, — причемъ бывкъ пом\- 
щалсянаправо,— проводилъькривымъ плугомъ (тажъ наз. урвумъ), 
съ бронзовымъ лемехомъ (бронза употреблялась раньше же- 
лЪза) справа налфво четыреугольную борозду съ косо на- 
правленнымъ заворотомъ (стива), такъ что борозда, являясь 
началомъ рва, оказывалась наружу; глыбы, обозначавиия валъ, 
попадали внутрь. На томъ мЪств, гдв должны быть ворота, 
числомъ не менфе трехъ, плугь приподнимали. Въ середин* 
площади на м$ст$, предназначенномъ для рынка, выкапы- 
вали полушаровидную яму (мундусъ— украшение, мръ) и бро- 
сали туда всф первинки, отъ всего, что дозволено вкушать 
по закону и что необходимо по челов%ческимъ потребностямъ. 
Закрывали эту ЯМУ ›„душевымь камнемъ“, который подни- 
мали лишь три раза въ годъ, чтобы выпускаль души умер- 
ших: 

Поверхность городской земли признавалась священнымъ 
округомъ (темилумё) и разд лялась опредфленною мБрою на 
равные четыреугольники или квадраты, какъ въ древне- 
римскую эпоху терремары, а въ позднфйшую колон и поля. 
Каждый городъ долженъ быль имфть по крайней мёрЪ три 
святилища или, по крайней мфрф, одно побольше съ тремя 
нишами для Юпитера, Юноны и Минервы. Кремль (агх) пред- 
ставлялъ городъ въ миНатюръ. 

Изъ юридическихь обычаевъ этрусковъ до насъ дошелъ 
лишь тотъ, что за неисправными должниками бЪжали маль- 
чишки съ кошельками въ рукахъ. Насколько дЪлеше рим- 
скаго войска, было подражанемъ этрусскому—это трудно р%- 
шить. Изъ орулйя, заимствованнаго у этрусковъ, указываютъ 
на мЪФдный круглый щить (клитеусз), со времени Камилла 
зам нненный четыреугольнымь самнитскимъ (скутумг), м5 д- 
ный шлемъ (хассисе), вфшалку для оружая (бальтеусз), пику 
(заста), коротый метательный дротикъ (ланиуеа) для легко-во- 
оруженныхь, далфе прямую мфдную трубу (туба), которую 
уже греки прославляли, какъ тирсенское изобрЪтеше. Въ 
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гробницахъ найдены оригиналы и изображен!я панцырей, 
мечей, кинжаловъ, бронзовыхь наконечниковъ стр$ль, пра- 
щей, а также кривыхъ трубъ и роговъ. Любопытной наход- 
кой быль этрусый шлемъ съ греческой надписью, обозна- 
чающей посвящен]: это одинъ изъ военныхъ трофеевъ Г4е- 
рона, послБ побфды при Кимэ, посланный побЪфдителемъ въ 
Олимшю. 

Этрускя монеты обнаруживаютъ обще-итал1йское раз- 
вит, & именно переходъ отъ грубой мфди, которую отв- 
шивали кусками любой величины, къ чеканной бронз$ въ 
кускахъ опред$ленной величины. Примфрно съ 550 до 450 г. 
до Р. Х. употребляли чеканную бронзовую монету съ над- 
писанной на ней цфной, причемъ вфсъ монеты все боле и 
болфе понижали, отъь полновфсной тяжелой бронзы (эсъ граве) 
до '/‹ первоначальнаго вёса, этрусекаго фунта въ 327,5 тр. 
Наконецъь около 200 до Р. Х. мы видимъ полный переходъ 
отъ двфнадцатиричной системы къ десятичной. Изъ золотыхъ 
и серебряныхь монеть первоначально обращались лишь 
заграничныя, особенно изъ греческой Фокеи и ея западныхъ 
колон, но приблизительно съ 500 г. до Р. Х. является 
туземнал чеканка серебра по персидскому сталиру, но съ 
греческою надписью, въ томъ числЪ монеты города Эезлэ— 
быть можеть Фэзулэ. Ту же единицу цфнности воспроизводять 
золотыя монеты въ Вольсинши. Н%которыя позднфйпия сере- 
бряныя монеты прим рно съ 450 до 500 до Р. Х—на- 
ходятся въ точно опредфленномъ м новомъ отношени къ м%д- 
нымъ монетамъ, а именно какъ 1: 288. Приблизительно съ 
400 г. до Р. Х. мы находимъь во всей собственной Этрури 
распрастраненную систему, основанную на, употреблеши вефхъ 
трехъ металловъ и покоющуюся на чрезвычайно развитой 
системё мфръ и вВсовъ. Система эта была, по всей вфроят- 
ности, плодомъ соглашешя всЪхъ двфнадцати городовъ и пред- 
ставляла, подражане аттическо-сиракузской: этруссый фунть— 
асъ (218 тр.); отношеве цзнности золота, серебра и м$ди: 
1: 15: 250. Мы находимъ соотвфтственныя м%дныя монеты 
для 12 городовъ, серебряныя для 6, золотыя для 8; виро- 
чемъ принадлежность не всегда ясна. Посл% битвы при Вади- 
монскомь озерб въ 264 до Р. Х., за которой послфдовало 
заключеше договора на началахъ зависимости оть Рима и 
послфдьйй тр1умфъ надъ этрусками, —въ этрусской монетной 
систем наступаетъ мало-по-малу приспособлене къ рим- 
ской, закончившееся въ 964 г. до Р. Х. М%дныя монеты 
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стали чеканиться по римскому третному фунту—этрускому 
полуфунту, но и здъсь вскорё начали уменьшаль вЪсъ: такъ 
напр., въ Ветулоши, Теламон%, Популони, въ числу сере- 
брянныхь монеть мы находимъ единицу, отсутствующую у 
римлянъ —полуторную, пятишницу, десятишницу—денаръ, и 
двадцатишницу (этой у римлянъ также не было); особенно 
это ветрфчалось въ Популони и Ветулон!и. Золотыя монеты 
для этой системы съ достовфрностью не доказаны. Начиная 
съ 200 до Р. Х. вь Этрури, повидимому, чеканили только 
разм$нную мфдную монету. 

На различныхь монстахъь мы находимъ вычеканенными 
разныя изображеня боговъ, животныхь, орушя и разные 
символы, обозначен!я цфнности, на многихь также названя 
городовъ, какъ, напр., Велаори-Волатерри, Пуплуна-Попу- 
ловя, Валлуна-Ветулония, Тламунъ-Теламонъ, а порой 
и неизвзетныхъ, какъ, напр., Пеиоеса. 

О семейной жизни этрусковъ мы почти ничего не зна- 
емъ; пытались заключить о сравнительно-высокомъ положе- 
нш женщинъ, ссылаясь на то, что на надгробныхъ надпи- 
сяхъ маль упоминается наравнф съ отцемъ, но это древне- 
итал Исвьй обычай, такъ какъ и по-латыни слово филусъ, 
обозначающее сына, указываеть собственно на, сосущаго мла- 
денца. Съ другой стороны этрусское обозначене сына, ( клан), 
дочери (сехз), жены (пуйя) звучать не по-италйски. Не- 
извЪстны еще назвашя отца и матери, италЙскими или же 
заимствованными оказываются названя дфда (папа), внука 
(нефтеё) и правнука (ирумфтеь, латинское пронетосз). Ро- 
дословныя тщательно записывались: по надгробнымъ надпи- 
сямъ удалось прослфдить родословную одного рода черезъ-5 
покол$ыЙ, причемъ родство часто указано посредствомъ ис- 
кусственной, но простой системы окончаний. 

Римсяй поэтъ Персей, самъ родомъ изъ этруской Во- 
латерры, говорить объ одномъ зналномъ этрускВ, который 
вель свою родословную до тысячнаго колёна. Изь древне- 
этрускихъ лукумоновь въ Арети (Артеццо) произошель 
К. Цильнй Меценать, другъ Августа; подобнымь же обра- 
зомъ римсве Цецинши были родомъ изъ Вольтерры, Волум- 
ви изъ Перуги (Перудаии), императоръ Сальвй Оттонъ изъ 
Ферентинума, Сей Страбонъ, отецъ пресловутаго Сеяна изъ 
Вольсини (Селнъ быль, какъ извЪфетно, всемогущимъ лю- 
бимцемъ, а позднфе и жертвою Тиберя). (Сьъ почиташемъ 
предковъ, конечно, сочетается и все боле и болфе богатое 
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убранство этрускихъ могилъ, приведшее къ устройству боль- 
тихъ подземемй съ множествомъ комнатъ, съ многочислен- 
ными каменными гробами, со статуями и рельефами, укра- 
шенемъ стЪнъ и стнными картинами-—все это помфщалось 
въ обширныхъ кладбищахъ (некрополяхъ), въ родф тхъ, ко- 
торыя найдены въ Бандитачч{и (подль Черветри) и въ Мон- 
тароцци (подлв Корнето или иначе Тарквин!й). 

Что касается обработки почвы и промышленности страны то 
въ цвфтущую пору развитя народа то и другое было очень 
развито: въ этомъ убёждаеть, помимо всего прочаго, по- 
стройка зничительнаго числа городовъ, пышность, о которой 
сообщаютъ мноМе писатели древности, частое изображене 
роскошныхь пиршествъ, праздниковъ, состязательныхъ игръ 
и другихъ удовольств!Й на могильныхъ картинахъ, къ чему 
можно еще присоединить показаня древнихъ; далфе, бле- 
стящее процвфташе Этрури даже при римскомъ влады- 
честв® и выборъ какъ разъ Этрури для военныхь поселешй 
и для составлен]я крупныхъ помфетй. Главными продуктами 
страны были: зерновой хлфбъ, ленъ, дерево, бЪговыя ло- 
шади, быки, свиньи, воскъ и медъ, м$дь, жельзо, серебро, 
камень для построекъ, глина. Славились бфговыя лошади, 
охота на кабановъ, зайцевь и птиць, рыбная ловля, осо- 
бенно ловля тунцевъ, что подтверждается многочисленными 
изображен1ями. Просо воздЪлывалось этрусками особенно въ 
долин5 По, фалернское вино въ Кампани; корабельный лфсъ 
получали съ Корсики. Въ качеств* продуктовъ вывоза чаще 
всего упоминаются: оружие, утварь, друшя бронзовыя работы, 
также привозимыя въ долину Пои черезъ Альпы, особенно внизъ 
по Рейну, ткани, главнымъ образомь полотно, в также па- 
русина, глиняные сосуды: красные изъ Арретя, матово-чер- 
ные изъ Клузтума, блестящие черные, покрытые глазурью, 
изъ Нолы въ Кампании. 

ДревнЪйшее морское пиратство постепенно превратилось 
въ мирную торговлю, опиравшуюся на могущественный флотъ. 
Упоминаютъ о морскихь войнахъ, союзахъ, о договорахъ 
этрусковъ съ Кареагеномъ, Фокеей, Сиракузами. Цере (Агилла) 
съ древнихъ временъ обладала сокровищницей въ Дельфахъ. 
Вь могилахьъ часто находятъ египетске, финикйско-кареа- 
генсве, въ особенности гречесме товары, въ томь числа 
безчисленныя вазы, чаши, кубки отъ грубЪйшаго аз1атскаго 
до совершеннфЙшато аттическаго типа-——все это указываетъ 
на оживленнЪйиия сношеня съ Востокомъ. Весьма много- 
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численныя бронзовыя зеркала также отчасти греческой 
работы. 

Выдаюцйяся произведен] я принадлежать этрускамъ въ 
области архитектуры. Мы находимъ чрезвычайно искусныя 
многоугольныя стфны, какъ въ Сатурыи и Кос; четыре- 
угольныя, какъ въ Новыхъ Фалеряхъ, частью весьма обшир- 
ныхь разм ровъ—въ Вольтерр% 24.000 фут., считая кру- 
гомъ, въ Вейи еще болЪе того. Ворота бывали съ величе- 
ственными арками, какъ въ Вольтерр% и нынфшней Перудайи. 
Весьма, возможно, что и большой римск1й каналь для отвода не- 
чЧистоть клоака максима—построенъ въ этрусскомъ стилф и 
въ эпоху этрусскаго господства. Но изобрфтеше арокъ и 
сводовъ едва-ли основательно приписывается этрускамъ. Лож- 
ные своды, сдланные посредствомъ выр$зовъ, встр®чаются 
часто-——такъ, напр., въ могиль Регулини Галасси подлЪ Чер- 
ветри, въ Гротта Сергарди подлВ Кортоны. Переходь къ 
настоящей аркЪ образуеть Танелла, ди Питагора (Гротъ 
Пиоагора) подлЪ Кортоны, названной такъ вол деть е см\- 
шешя съ Кротоной, съ 5 клинообразно вырфзанными и дуго- 
образно изогнутыми во внутрь исполинскими верхучешными 
плитами. Родственное египетскимь малоазатскимь могиль- 
нымъ пирамидамъ, но своеобразно разработанное здаше пред- 
ставляль, по Плиню, находивиийся подлф Клузума и опи- 
санный Варрономъ памятникъ царя Порсенны; остатки его 
неправильно усматривали въ лабиринтовой постройк$, найден- 
ной въ Подяло Гайелла. 

Основаше памятника, о которомъ идеть р®чь, составляло 
квадратную плитяную постройку въ 300 фут., считая кру- 
гомъ, 50 фут. вышины; внутри находился лабиринтъ, по 
четыремъ угламъ и въ середин% поднималось 5 пирамидъ, 
каждая съ четыреугольнымъ основашемъ кругомъ въ 75 ф., 
вышиною въ 150 {ф.; надь ихъ остр1ями находилось по брон- 
зовой круглой доскЪ съ выдающимся краемъ, оть котораго 
висфли на цфилхь колокола. На этомъ бронзовомь кругу 
опять находились 4 пирамиды, каждая въ 100 футовъ вы- 
шины. Далфе слфдовалъ второй бронзовый кругъ, на немъ 
снова 5 пирамидъ,—какъ ув$ряютъ, каждая въ 300 фут. 
вышины. Все это исполинское здане, снабженное подобными 
башнямъ пирамидами, было также нфкогда на холм Куку- 
мелла подлз Вульци. Оть края фундамента и еъ высоты 
башни выглядфли многочисленныя чудовища, храниви!я тайну 
гробницы. Указан{емъ на итажйское происхождеще такихъ 
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сооружен] Й можетъ послужить трехбашенная такъ наз. „мо- 
тила Горащевь и Куращевъ“ въ Лащум%. 

Этруская храмовая архитектура, развившаяся первона- 
чально подъ греческимъ, а именно дорййскимъ влян1емъ, 
извфстна намъ не столько по памятникалмь, сколько по опи- 
савю Витрув!я, писавшаго ВЪ начал императорской эпохи. 
Планъ зданя должень быль лишь немного уклоняться отъ 
формы квадрата; въ крайнемъ случаф допускалось отноше- 
ве длины къ ширин$ какъ 12 цъь 10. Передняя часть со- 
стояла изъ галлереи съ 8 колоннами по 4 въ рядъ; изъ нихъ 
средняя отстояла отъ другой на ч/ цфлаго фронта, боковыя 
же на */. Онф были въ З1/ десятыхъ вышины, внизу въ № 
десятыхъ толщины и суживались кверху до той же де- 
сятой. Вышина основашя, состоявшаго изъ круглаго плин- 
туса и пфюля (большого вала), составляла 1 даметра, точно 


части или абакуса. Архитравъ, по причин значительныхь 
промежутковъ между колоннами, быль украшенъ триглифами 
и т. п. Задняя половина, храма распадалась обыкновенно на 
три, раздЪленныя стБнами, ниши, изъ которыхъ средняя снова 
имфли ширину въ “’«, боковыя въ три десятыхъ. Ниши эти 
содержали троичныхъ боговъ: Юпитера, Юнону, Минерву или 
Цереру, Либера, Либеру. Если, въ видБ исключен!я, въ се- 
редин$ была лишь одна ниша, то по бокамъ находились 
снова колонны. Деревянная кровля храма съ внутренней 
лакуналей или переплетомъ поднималась кругомъ, покоясь 
на тодовахъ балокъ широкимъ враемъ впередъ. Стропила 
кровли, впереди и сзади съ фронтономъ, на которомъ находи- 
лись группы статуй, кажется, были приплюснутой формы. 
Въ описанномъ разрфзЪ не трудно узнать общую схему 
италйскаго авгурскаго храма. Въ точкБ пересфченйя угло- 
вой лини (лат. хардо) или той, которая отдфляла переднюю 
часть храма оть задней съ перекрестной лишей (декума- 
нусъ), замыкались двери средней ниши. Если принять во 
вниман1е перекрестную лин!ю, то край увазывалъь 16 отдф- 
товъ; по каждому краю было 4 дфленя но не равной длины, 
какъ въ выше упомянутой бронзовой „печеночной“ форм 
изъ Шаченцы. Сушественно по тому образцу былъ заложенъ 
и храмъ Юпитера Капитолскаго, начатый въ эпоху эт- 
рускаго владычества Тарквинемъ Древнимь (Прискомт). 
Относительно ортентированя этрускихъ храмовь у насъ 
нфть никакого матер1ала. Такъ наз. храмовыя урны и изо- 
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браженшя храмовыхъ фронтовъ на, храмовыхъ саркофагахъ и 
на зеркалахъ даютьъ далеко неточное представлене о вифш- 
ней форм храмовъ. 

При построени домовъ, а также по фигурамъ нфкото- 
рыхъ этрускихь домашнихъ урнъ, мы видимь, что у этрус- 
ковъ является характеристичнал, усвоенная также римля- 
нами форма— аиргумз, т. е. очагь (а вовсе не оть слова 
Адр!а), называвшийся также домовой галлереей (каведтумъ), 
квадратной или прямоугольной формы съ дырою въ крыш 
(конплувумъ) для отвода дыма и выкопанной въ земл 
цистерной (имплув1умъ) для впитыван!я дождя. Постепенно, 
для отдБлен!я другихъ частей жилища, стали устраиваль 
вокругъ атр!ума друшя нишеобразныя помфщеня, позднфе 
превративийяся въ друшя самостоятельныя части зданёя: 
переднюю для снятЁя вещей, съ каморкою привратника, за- 
тБыъ спальную, столовую, кухни, кладовыя и т. д. Каведумь 
вм$ств съ отверсмемъ въ крыш и сь цистерной, какъ 


изображенями предковъ, съ символической супружеской 
кроватью, обозначавшей дальнЪйшее продолжеше рода, а 
также съ домашней часовней (тарар1умъ) или алтаремъ. Есте- 
ственно атрумъ становился все болфе и болфе пышнымъ, 
снабжался граненымъ потолкомъ и т. п, 

Скульптура и ея побочныя отрасли никогда не достигали 
У этрусковъ настоящато совершенства: при всей техниче- 
ской ловкости, этому народу не хватало настоящаго эстети- 
ческаго чувства. Величественныхъ разм ровъ достигло у 
этрусковъ, и въ подчиненныхь имъ областяхъ, искусство от- 
тивки изъ бронзы, для чего можно было имфть прекрасный 
матер1алъ, не выходя изъ предфловъ страны. ПодлЪ Болоньи 
найденъ въ 1877 году бронзовый литейный заводъ этрусковъ 
еъ 1.500 килогр. мёди и 18.000 предметами, а также съ 
формами для отливки всевозможныхь вещей. Изь Вольсини 
римляне, какъ говорять, похитили 2.000 бронзовыхъ статуй, 
быть можеть, главнымъ образомъ, небольшихъ статуэтокъ. 

Этрускёя бронзовыя фигурки наводнили Римъ и были 
распространены по всей римской имперш, а также найдены 
массами въ этрускихь гробницахъ. Драгоцённыя бронзовыя 
ворота были привезены Камилломъ изъ покоренныхъь имъ 
Вейи. Сохранивиияся бронзовыя статуи, какъ напр., ораторъ 
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изъ Перудяии, находянИся теперь во Флоренщи, Аполлонъ 
изъ Феррары, находяп ел въ Лувр, Равеннскй боецъ, 
различиыя статуи мальчиковъ, посвлщенныя богамъ— грубы, 
безжизненны, некрасивы. Всего лучше удавались этрускамъ 
чудовища и вообще звЪри, какъ, напр., знаменитая химера, 
разные сфинксы, грифы; хороши свинья и собака, найден- 
ныя въ Нортонф. Мног!е изсл$дователи причисляють сюда 
и капитол скую волчицу. Превосходно сработана большая 
кортонскан канделябра съ сатиромъ, играющимь на свирЪли 
(сиринксь). ДалЪфе находять весьма цфнные канделябры и 
могильные свЪтильники, оруже, также разукрашенные щиты 
бронзовую посуду, котелки, треножники, отчасти, впрочемъ, 
иноземной работы. Изъ многихъ тысячъ найденныхъ зеркалъ, 
сдфланныхь изъ бронзы, лишь весьма немномя обладаютъ 
дЪйствительно красивымъ рисункомъ, какъ, напр., зеркало 
Семелы: эти зеркала, несмотря на вводящую въ заблужде- 
ше надпись, конечно, греческой фабрикани или, по крайней 
м$р$, являются подражавемь греческимъ образцамъ. Дру- 
мя обнаруживаютъ восточную пышность. 

Высокой степени совершенства достигло У этрусковъ 
ювелирное искусство: въ особенности прекрасны сохранив- 
пПяся золотыя издъмя, дадемы, цзи, серьги, застежки, 
платяныя пряжки, до сихъ вызываюня удивлене знатоковъ 
въ особенности техникой тонко нанизаннаго золотаго бисера, 
Тирренск!я золотыя и серебряныя чаши были предметомъ 
ЦЪнившимся въ самой Греци; однако немное предметы 
этого рода, находимые въ Этрури, повидимому, произведены 
въ Кареаген% и на остров$ Кипр$. 

Искусство каменных сооружей и ваяне изъ камня 
было у этрусковь на низкой степени: этруски не пользова- 
лись даже каррарсвимь мраморомъ, но употребляли простой але- 
бастръ изъ Вольтерры, некрасиваго цвЪта, пепериновый туфъ, 
мягк Й травертино и друге роды камня, болфе пригодные 
для постройки. Правда, необычайно велико количество сар- 
кофаговъ, каменныхъ Ящиковъ для гробовъ, каменныхь урнъ 
супруговъ, не р$дко живые портреты, но чаще грубые и не- 
уклюаЧе, обыкновенно съ отвратительно укороченными за- 
тылками. Рельефы боковыхь стЗнъ обыкновенно изображаютъ 
сцены смерти или весьма, живо воспроизведенныя сцены изъ 
греческой мивологи, частью же на нихъ изображены непо- 
нятныя намъ кровавыя драмы, рЪдво болфе привлекательныя 
сцены. Сюда же относится скульштурныя могильныя плиты 
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даже изъ Болоньй, почти микенскато стиля, и нЪкоторые 
фронтонныя могилы—въ Норм, подражанще позднему гре- 
ческому стилю. Весьма грубы охотничьи и военныя сцены 
изъ Новилары. Также на ствнахъ могиль мы нахоцимъ 
скульптурныя изображеня, частью раскрашенныя, какъ ВЪ 
одномъ большомъ церитскомъ гробу, гдв изображены орудя 
и утварь жрецовъ, воиновъ, домашняя утварь и кухонная 
посуда вслкаго рода. Въ другихъ гробахъ мы находимъ скульп- 
турныя изображеня головъ-——три на одной аркф на воро- 
тахъ, кресла, щиты, капители колоннъ и т. д. Отдфльныя 
каменныя статуи встрфчаются рдко: превосходной ‚работы 
голова стараго воина, хранящаясял въ музез въ Орв1это. 

Безконечное число находимыхъ въ собственной Этрури 
тлиняныхь сосудовъ распадается на ввезенные гречесвме 
сосуды, принадлежашие вефмъ эпохамъ, оть эпохи геоме- 
трическаго орнамента до фантастическаго декаденства, отно- 
сящагося къ эпохь дадоховъ, и на туземные фабрикаты— 
частью подражан1я иноземнымъ формамъ, частью оригиналь- 
ныя произведевя, изукрашенныя всевозможными чудовищами 
и масками, порою похолия на новфйпия формы посуды, нф- 
Р8дко отвратительныя или ЦиНичныя: таковъ ВЪ особенности 
простой желтый южно-этруссыЙ сортъ. Какъ бы то ни было, 
этрусская посуда была очень любима въ менфе богатыхъ 
римскихъ хозяйствахъ, какъ и кампанская, лишенная укра- 
шенй посуда. Въ долин По, гончарное искусство было менфе 
развито. 

Въ древнЪйшее время, впрочемъ, глина служила, и для 
приготовлен я болфе крупныхъ разрисованныхь статуй, и 
даже въ самомъ РимЪ древнфйшее изображене капитол1й- 
скаго Юпитера было глиняное. Далфе глину употребляли 
для фигуръ на фронтонахъ, для антефиксовъ, фронтатъ, т. е. 
переднихь кирпичей, и другихъ храмовыхь украшенй. Такъ 
напр., одно изображевне двухъ паръ воловъ въ Вейи, сдё- 
ланное изъ глины, служило акротеремъ стариннато Капи- 
толйскато храма; наконецъ еще позднфе являются бевчи- 
сленныя статуэтки, куколки, игрушки. Сюда присоединяется 
еще рядъ пепельницъ, т. е. ящиковъ для пепла, изъ глины, 
находимыхь въ Е1узи, Перудайи, Черветри, Корнето— часто 
съ блестяще-раскрашенными рельефами и фигурами на, крыш- 
кахтъ, порою реальными до отвратительности. Въ Е1узф най- 
дены также урны въ видф бюстовъь изъ глины — это такъ 


наз. каноти. а 
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РФдки раскрашенныя терракоты съ миоологическими изо- 
бражешями или процесс1лями. Объ этруской живописи сви- 
дЬтельствують около 70 до сихъ поръ открытыхь разрисо- 
ванныхь могилъ, частью снова засыпавшихся или потерян- 
НЫхЪ и ВО всякомъ случа% представляющихъ лишь ничтож- 
ную долю дЪйствительно существовавшихъ; особенно много 
ихъ въ Корнето, въ Черветри, Вульчи, Орв!ето, Е узи, но 
есть и въ другихь м\стахь. ЧКивопись аль-фреско по б%- 
лому или желтоватому фону, рёже на голой туфовой стЪн%. 


были минеральныя, р$дко водяныя. Употреблялись сл$дую- 
ия: черная, бЪлая, желтая, синяя, зеленая, красная, разс- 
читанныя на полусвЪтъ, черезъ посредство открытой двери 
могилы. Предметы и способъ выполнен! я часто указываютт, 


на вазахъ; однако встр$чаются и оригинальныя произведе- 
шя и сцены изъ обыденной жизни народа. Архаическал 
живопись обнаруживаеть по преимуществу причудливо сти- 
лизированныя изображеня животныхъ. (Кампансвй гробъ 
въ Рим). Далфе слЪдуетъ такъ наз., тосканская эпоха, са- 
мостоятельное дальнфйшее развит1е архаической эпохи, не 
безь влян я вазъ съ черными фигурами (Корнето, Ей узи, 
Черветри): фигуры жестки, приплюснуты, всё въ профиль, 
худощавы, реалистичны; изображаются игры, какъ, напр., 
бЪга, кулачные бон, пляска съ оруллемъ, съ судьями, зри- 
телями, выдачею наградъ, также предварительными упраж- 
нешями, далфе танцы и музыкальныя представлея, пиры 
съ флейтщицами, виночершями, шутами, великанами, карли- 
ками, обезьянами, арлекинами, охота, рыбная ловля, кухон- 
ныя сцены и т. д. Ближайшая Эллинская эпоха болфе или 
менЪе удачно подражаеть вазамъь съ красными фигурами и 
изображаеть миеологическ!я, а также бытовыя сцены, пре- 
исподнюю сь ея адскими муками, погребеня, МОГИЛЬНыЯ 
жертвы, пиршества, съ портретами и пышнымь убранствомъ 
и т. п. Далфе слФдуеть еще эпоха упадка, достигающая 
временъ римской импер!и, когда, выполнен!е снова стано- 
вится грубымъ и небрежнымъ (Корнето, Бомарцо, разныя 
м$стечки). Очень Р%дки раскрашенные саркофаги, каковы, 
напр., два съ изображешемъ битвы амазонокь во Флоренция 
и въ Корнето: послёднЙ изъ нихъ обезображенъ надписью, 
впосл дети грубо насЪченною на живописи. Отдфльно встрЪ- 
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чаемъ мы также друше раскралиенные предметы, какъ, напр. , 
алтари въ Корнето, оструя и т. п. 

Особеннымъ пристрастемъ отличались этруски въ танцам в, 
музык, зрФлищамъ. Главнымъ музыкальнымъ инструментомъ 
унихъ была вфроятно вывезенная тирсенцами изъ Ази флейта; 
звуки ел сопровождали всф домашня работы, включая даже 
сЪчене рабовъ. Одтако, на ряду съ флейтистами (суплу, лат. 
субуло) изображаются также играющие на цитрф. Изобра- 
жаемые танцы-—это по большей части танцы соло, причемъ 
чаще всего пляшуть пестро - расфранченныя женщины, съ 
сильно вывороченными членами и пальцами, далеко не гра- 
ц1озныя. 

Въ Вейи упоминаются пляшуще жрецы въ род римскихъ 
самевъ. Туземныя драматичесвя представленя были н$мою 
мимикою: они были ввезенны въ 393 г. въ Римь изъ Этру- 
Ми Актеръ назывался гистеръ (лат. тистр!о). Позднфе да- 
вались также гречесвя комеди и трагеди, въ чемъ убЪж- 
даютъ остатки сохранившихся театральныхь сооружен и 
частыя воспроизведеня драматическихь сценъ на, надгроб- 
ныхЪ урнахъ. Развилась-ли отсюда, также и самостоятельная 
этруская драма, этого мы не знаемъ. Позднфе упоминаемый 
этрусвый поэть ВольнН1усъ писалъ по лалыни. 

Что вообще этруская поэз!я существовала, это не под- 
лежить никакому сомнЪн!ю: большая часть священныхъ книгъ 
писалась въ стихахъ, Итальянск1й изслВдователь Элла Лал- 
тесъ пытался доказать, что вся вышеупомянутал, паходящая- 
ся на мумш, надпись состоить изъ древне-итайскихь са- 
турн!Йскихъ стиховъ. 

Прочныхь создашй въ области культуры этруски не 
оставили. Быть можеть они во многихь отношешяхь пов- 
мяли на римлянъ, но едвагли это вмяне было блатотвор- 
нымъ. Умственное развит{е Рима вскорф подпало вияню 
гораздо болфе могущественной эллинской культуры, которая 
ихъ подчинила, не бывь ими никогда достаточно понята. 
Все великое, что было сдфлано римлянами, произошло отъ 
латинской нацональности: лзыкъ, государственный быть, 
военное дЪфло, право, искусство. 


Римъ, 


Состаилъь проф. В. Зольтау. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Поэты и прозаики, какъ древности, такъ и новато вре- 
мени, безъ устали прославляли велие Рима и значене его 
вявя на друме народы. Римъ именуется царемь горо- 
довъ, создащемъ боговъ, великолвинфйшимъ, несравненнымъ 
ит. п. Вь течени двухь тысячельй всь образованные 
люди старались побываль тамъ. Въ этомь чувств Горацй 
сходится съ Гете, набожный пилигримъ съ жаждущимь зна- 
в ученымъ и съ чуткимъ художникомъ. 

Итакъ, навсегда одной изъ наиболфе значительныхъ за- 
дачъ всякато историческаго изслфдованя будеть выяснеше 
постепеннаго развит! я города Рима, римскаго государства и 
его культурныхь сокровищъ. Даже сравнительно незначи- 
тельныя стороны развитя Рима часто поэтому заслуживаютъ 
боле подробнаго разсмотр$ ня, такъ какъ являются заро- 
дышами, изъ которыхъ позднзе развиваются вещи, имЪю- 
шя всемрно-историческое значеще. 

ИзслБдоваше состоян]я римсваго государства имфетъсверхь 
того еще и то особое значене, что ни одинъ народь древ- 
ности до такой степени не отражаетъ въ своемъ просвфще- 
ви знанйя и практики другихъь народовъ, можно сказаль 
всего античнаго мЁра. 

Подъ вмян!емъ чувства нацюнальнато самомн я, рим- 
ляне очень часто утверждали, что посл боговъ они больше 
всего облзаны своей собственной силф, создавшей велич!е ихь 
государства. Изъ народовъ земного шара, по словамъь Пли- 
шя, римеюй народъ безспорно болфе вефхъ отличается до- 


блестью и мужествомъ. И это чувство у римлянъ —болВе, чфмъ 
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простое нацональное преувеличене; по твердости характера, 
истинному мужеству и энерми, ни одинъ изъ народовъ древ- 
ности не можеть съ ними сравниться. 

Иной приговоръ конечно придется произнесть историку 
если онъ займется истор1ей происхожден{я римской культуры. 
Ни одинъ народъ и ни одна культура пе являются на свЪть 
ВЪ ГОТОВОМЪ вИДЪ, ни одна, нащя не обязана, всфми сторонами 
своего развитя исключительно самой себф. Даже древше 
римляне были достаточно справедливы для того, чтобы при- 
писывать извфетныя стороны своихъ государственныху ре- 
лиг1озныхъ учреждешй, въ которыхъ они должны были при- 
знать превосходство трековъ, прежнему соприкосновеню сво- 
ИХЪ предковъ съ греками, а именно своихъ царей и зако- 
нодателей съ греческими мудрецами. Въ этомъ ихь еще боле 
Убфдили ихъ позднзЙше ученые. Въ этомъ направлен 
должны дфИствовать также и позднфйпие ученые т. е. ИМЪ 
всюду приходится искать слЪфдовъ греческаго вляшя и зат мь 
уже выдфлять самостоятельные римсве элементы, а также 
то, чВмъ Римъ обазанъ другимъ, не греческимь влянямъ. 

Культура Рима однако не можетъ быть предметомъ исто- 
рическаго изел$ дования, прежде чфмь мы не установимъ, 
какъ значительно было ея распространеше въ различныл 
историческ1я времена. 

Между малымъ земледльческимъ городомъ на палатин- 
скомъ холм и столицей Итали въ эпоху первой пуниче- 
ской войны противоположность также велика, какъ и между 
этой послфдней и позднфйшей столицей императорской эпохи. 
Еще болфе велика, противоположность между народностями, 
находившимися подъ влянемъ Рима, въ республикансыя вре- 
мена и странами, подпавшими подъ власть Рима во время 
императорской эпохи. 

Прежде всего объ истори Рима не можеть быть рЪчи 
до тФхъ поръ, пока не существовало римскаго государства, 
т. е. пока Римъ быль лишь маленкимъ провинщальнымь то- 
родомъ латинянъ. Въ ту эпоху поня!е о римской культур 
Цфликомъ умфщалось въ понят истори развит{я итал цевъ. 
Даже когда Римъ сталь государетвеннымь городомъ, какъ 
главный городь маленькой территор1и, и сталъ во глав всего 
Лащума (509 --338 до Р. Х.) его втян!е на историческое 
развит1е древняго м!ра было все еще чрезвычайно малымт, 
и лишь по стольку могло бы оправдать постановку самосто- 
ятельной исторшт культуры, по скольку къ тому времени от- 
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носится происхождене различныхь учрежден, впослдств!и 
ставшихъ вщятельными или заслужившими удивлене. Лишь 
съ тЪхь поръ какъ Римъ, этоть передовой пость Лацлума, 
одержалъ верхъ надь всЪми остальными городами и народно- 
стями Итали, своеобразная истор!я государственнаго и куль- 
турнаго развитя Лащ1ума становится предметомъ, привле- 
кательнымь для историка культуры. 

Новая эпоха начинается посл второй пунической войны, 
Римъ становится во главЪ значительныхъ иноземныхь про- 
винщй. Въ течеши двухъ поколВн!Й онъ подчиняеть себ\ почти 
всЪ земли, окружающ]я Средиземное море. Такимъ образомъ 
жизнь римскаго народа все болфе и боле соединялась съ 
жизнью средиземноморскихъ странъ во всей ихь совокупности. 
ВскорЪ отношешя зависимыхъ провинщй стали отражаться 
на положени господствующаго народа. Въ особенности же 
опред ляюлий характеръ имфло вшяне Греци. Оно подЪй- 
ствовало плодотворно въ томъ смыслЪ, что содЪйствовало 
переходу Рима къ высшей стадши культуры. 

Со вступлешемь Рима въ область эллинскаго вщяшЯя, 
истор1я римскаго народа, пр обр$таетъ всем1рно-историческай 
интересъ, Римь теперь самъ берется руководить тЪмъ, что 
казалось достойнымь стремленйя всего тогдашняго цивили- 
зованнаго м1ра. Его поэты оспариваютъ пальму первенства 
У греческихъ. Его историки и ораторы имфютъ притязаше, 
которое оправдываютъ по крайней мЪр% съ формальной стороны, 
на то, чтобы быть поставленными на, одномъ уровнЪ съ гре- 
ческими. Римске архитекторы и художники, если и не 
могли достичь глубины и оригинальности своихъ греческихъ 
образчиковъ, то по крайней м5рЪ пытались сравниться съ 
ними по техникВ выполнен1я, а порою и превзойти ихъ 
величественностью. 

Объекть римской истори культуры такимъ образомъ 
совершенно измфняется по сравненю съ тфмъ, что было 
этимъ объектомь въ прошлые вфка. 

ЗдЪсь снова передъ нами ставится задача, состоящая въ 
изображен1и римской культуры въ императорсый пер1одъ. 
На этоть разъ требуютъ освфщеня уже не особенности ита- 
Ийцевъ и въ частности римллиъ, но 1 своеобразных формы, 
которыя получаются изъ соединения различныхъ народностей, 
жившихь вокругь Средиземнаго моря. Важнфе, нежели куль- 
турное состолье самато Рима, на этотъ разъ состояше приз- 
ванныхь подъ руководствомъ Рима къ новой жизни провин- 
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щи. Изъ провинщй притекаеть къ господствующему народу 
особенно многое въ области релити. Что напр., сказать о 
мистическихъ элементахъ религй Востока и 0 чистомь мо- 
нотеизм$ Тудейства и христанства? Не только идеи грече- 
ской философи, но и Тудейско-александрйская мудрость, 
породившая христансюй гностицизмьъ, имфетъь значене ДлЯ 
христ1анской умственной жизни Рима. Такимъ образомъ не 
культура одного какого либо народа, или одной семьи на- 
родовъ, но культура всего античнаго мра является предме- 
томъ изслБдовавя. Въ скоромъ времени мы находимъ, что 
провинщалы оказываютъ не только значительное вляше на 
представлена, нравы и занямя римлянъ, но и принимаютъ 
видное участе во всей культурной жизни тогдашняго Рима. 
Знаменитёйшими римскими писателями въ первые вф ка, хри- 
станства оказываются провинщалы; крупнфйние изъ отцовъ 
церкви, писавшихъ по латыни, были того же происхождения. 

Къ концу древней истори наконець развивается, при 
падеви политической центральной власти, разнообразе про- 
винц, пробужденныхь къ самостоятельной Жизни, что Въ 
сущности равносильно съ разложешемъь римской культуры. 
На мфсто римскихъ началъ является романизмъ. Жизнь, 
своеобразно развивающаяся въ каждой части государства, 
всюду подъ вмяшемъ, господствовавшей прежде въ РимЪ, 
античной культуры, теперь рзче вырабатываеть свойствен- 
ныя каждому отдфльному племени особенности и передаетъ 
добытую такимъ образомъ культуру надвигающимся герман- 
скимъ племенамъ. 

Отсюда вытекаеть подраздфлеве главныхъ эпохъ куль- 
турной истори Рима. Онф характеризуются тмъ или инымъ- 
положешемь, занимаемымъ Римомъ по отношенйо къ про- 
винщямъ и главнымъ образомъь по отношеню къ другимъ 
средиземно-морскимъ странамъ. 


Доисторическая эпоха, 


Италйцы и ихъ культура. 


.Кто желаеть пробрфсти свфдёнйя объ италйцахъ и ихъ 
культур, о судьбахь и скиташяхъ разныхъ итал йскихь пле- 
менъ, тоть никогда не должень забывать о томъ, что при 
нынфшнемь состолши фактическихь свЪдЪый, находящихся 


— 154 — 


въ нашемъ распоряжен и, отвЪть на подобные вопросы часто 
долженъ оказаться неудовлетворительнымъ. Древнъйнце Е > 
сне лфтописцы писали лишь въ третьемъь столфеи до р. х 
и Лишь отрывочныя показащя треческихъ писателей Ат 
намъ свфдфя объ отдаленнйшихъ эпохахъ въ истори ее 


2 д $ 


Т$мъ болфе Умфстно призвать на помощь друге отдёлы 
науки, а именно сравнительное языкознаше. Антропологи- 
чесвя изслЪдованя не обнаруживають ни какихъ существен- 
ныхъ различ между итайцами, да и едва ли, при ихъ 
помощи, было бы возможно подраздфлить  различвыя итал1й- 
свя племена и вообще племена Апеннинскаго полуострова 
на р5зЫя группы. Наобороть, различ1я языка, религ1и, о. 


у р № | дра, д, 


Къ совершенно своеобразной семьф народовъ, быть мо- 
жеть, однако, все же къ числу индо-европейцевь принадае- 
жали _Литуры, народъ нЪкогла живий въ области ак Вю 
ченной между Пиринеями и долиною По. Подобно пы . 
разсмотрфнное уже нами Этруское племя занимаеть особое 
положеше, по сравнен!ю съ прочими итал Йцами. Въ то время 
Какъ мног1е оспаривають даже индоевропейское ее 
те этрусковъ, теперь, особенно послу открытя Турши и 
этрускихь письменъь на египетскихъ памятникахъ, 14 вфка 
до Е. Х., должие согласиться съ тЪмъ, что уже во второмъ 
тысячел ти до Р. Х. этруски были самымъ значительнымь 
какъ въ политическомь, такь и въ нацтональномъ отношенйи, 
народомъ, по сравненю съ кругими народами Италии. ЕДВА 
Ти возможно оспаривать талаке и то обстоятельство. что га 
подвигаясь съ сЪвера, быть можеть изъ Речи о ВДЬ они 
сами себл называли разенцами), въ течени долгаго времени 
имфли городевля поселеня въ долин® По. Сл$дуеть о 
во вниман!е, что ихъ культура гораздо болфе древняго про- 


исхожден!я, нежели культ . 
Ура прочихъ итал:з с о 
ностей. р › италекихь народ 


Они были ‚е 
т. а ты римлянь, сабинянъ, умб- 
родностей Нижней Итали, которыхъ вре- 
менно покоряли въ своихъ походахъ. Таковы были нап 
древн1е жители Кампани; фалиски, живише подлЬ Фале И 
неподалеку оть средняго течешя Тибра, были ны 
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латинскаго происхожден!я, но навфрное были покорены тус- 
ками и подчинились ихь вмян!ю. 

Вс проч я народности Италия принадлежали къ одной 
и той же большой вфтви индогерманской расы. Особое по- 
ложеше среди нихъ занимали все же иллиры. Уже въ срав- 
нительно-давшя времена они заняли устье По подъ име- 
немъ венетовъ. Одинаковаго съ ними происхожден1я, какь 
показывать надписи, были япиги, впослдств!и живине въ 
Апули и въ Калабрш. Но значительно раньше вдоль за- 
паднаго берега и вь Сицили поселились сикулы или, какъ . 
ихъ называли въ южной Итали, энотры, вмЪств сь род- 
ственными имъ авзонями. 06% послфдня народности, жив- 
Пия въ южной Итали, какъ извёстно рано вступають въ 
сношенйя съ Грещей и съ греческими колонями и большею 
частью усваиваютъ греческлй языкъ. 

Среди этихъ различныхь народностей на сфверЪ и на 
южномъ морскомъ берегу вдвигаются теперь толпы италЁй- 
цевъ въ узкомь смел слова, подраздфленныя па три глав- 
ныя народности: умбровъ, сабелловь и латинянъ. ДвЪ пер- 
выхъ иногда соединяются также подъ общимъ именемъ 
умбро-сабельскаго племени. 

Ёъ востоку отъ верхняго теченя Тибра жили въ апен- 
нинскихъ долинахъ умбры. Остатки ихъ языка показываюту, 
что, несмотря на мномя черты сходства, онъ представлялъ 
и отлич1я отъ оскекаго языка, т. е. отъ языка сабельскихь 
народовъ. Азбуку они заимствовали оть этрусковъ, да и во- 
обще повидимому находились подъ значительным вмяшемъь 
этрусковъ, чему еще благопр1ятствовало то обстолтельство, 
что умбры частью поселились въ области, которую прежде 
занимали этруски, частью сами этруски, подвигаясь впередъ, 
соорудили крЪпостцы на умбруйскей почв. Ослабленные этой 
борьбою, умбрйцы поздние предпочли примкнуть кь Риму; 
прлемъ ихъ и сляне съ римскимъ государствомъ не заставили 
себя долго ждаль. 

Совефмъ въ нномъ положеши были сабеллы. Этимъ име- 
немъ обозначаются вс племена средней Итами, живиИя къ 
югу оть умбровь въ долинахь Апеннинъ, къ востоку дости- 
гал моря къ западу, исключая вольсковъ, ограничиваясь гор- 
ными м$стностями. 

Какъ бы ни были близки между собою эти народности 
по языку, нравамь и обычаямъ, во всякомъ случа онф рас- 
падались на множество политически независнмыхь между со- 


бою народностей. Средн1я Апеннины, съ ихъ многочислен- 
ными продольными долинами и постепенно къ востоку по- 
нижающимися горными ЦВиями, блатопруятствовали изолиро- 
ван1ю поздн%е самостоятельныхъ мЪстностей. Отдфльныя ча- 
сти этого племени отд лились, быть можеть, сначала по- 
степенно оть коренной страны, Сабины—судя по пре- 
датю, подъ напоромъ Умбровъ, и дали обътъ „священной 
весны“. Они поклялись, что вефхъ родившихся въ томъ году 
мальчиковъ, по достижеши ими зр$лости, пошлютъ черезъ 
границу, дабы боги по желаню приготовили имъ либо новое 
отечество, либо погибель. Такимъ образомъ многочисленныя 
толпы сабинянъ мало-по-малу оставили свою родину и дви- 
нулись, жаждая завоевав й; предане гласитъ, что самъ Марсъ 
взялъ на себя предводительство переселенцами. Одна изъ 
этихь толиъ проникла въ новую сабинскую страну Сам- 
н1умъ. (Греки, замвтимъ кстати, называли самнитовъ — 
савнитами, что приводить къ имени сабиняне). Друшя 
толпы, по преданйо, явились ВЪ свою новую страну подь 
предводительствомъ священныхь животных, (Это есть указа, 
н1е на тотемизмъ. Ред.). Дятель (пикусь) повель пиценцевь 
ВЪ МФетность къ ЮГУ оть Анконы; козелъ (гирпусъ или гир- 
кусъ) повелъ зирпинцевь къ Беневенту. По имени быка 
были названы боНанцы съ главнымъ городомъ Бонану- 
момъ, въ сфверномъ Самн1ум$. Имя самаго сфвернаго из 


= 
сабинскихъ племенъ— марсы непосредственно производится 
оть имени бога Марса. 


Важнйпния изъ остальныхъ сабельскихъ племень это ве- 
стины, пелигны, претутии и мног{е др. Къ сабельцамъ при- 
надлежали также многя мель я народности, живя вокругъ 


вави!я съ римлянами, каковы эквы, терники, вольски. Эквы 
граничили съ Сабиной; ихъ область начиналась подл горы 
Альтидуса и почти достигала латинскато Тускулума; къ югу 
0ть нихъ жили наибол%е союзные Риму герниййцы, тогда, 
какъ отсюда и до моря, въ р$чной области Лириса, жило 
воинственное племя вольсковъ, покореше котораго стоило 
римллнамъ столько крови и времени. Быть можеть, впрочемъ, 
это племя стоить ближе въ умбрамь, нежели къ сабиня- 
Намъ, и во всякомъ случа оно осталось внф племенной связи 
съ сабинянами. Поникнувише въ долину Лириса, самниты были 
настолько же опасны для независимости этого племени, какъ 
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и римляне, покоривиие ихъ лишь впослдстви, послф упорной 
борьбы, въ эпоху самнитскихъ войнъ. 

На плоской м%стности (быть можеть таково значене 
слова Лацумъ), къ западу отъ сабинянъ и эквовъ, поселились 
лалины, несмотря на первобытную племенную общность 
рЪ$зко отдфливицеся отъ латиновъ по языку, религии нра- 
вамъ. Собственный Лащумъ, протянуви!Йся приблизительно 
на сто километровъ вдоль берега, имфлъ ничтожно-малую 
поверхность, но при этомъь еще слфдуеть принять во внима- 
не, что отдЪльные чуждые элементы, какъ, напр., рутулы 
изъ Ардеи, сабинцы изъ Анко ит. д., занимали часть латин- 
ской почвы. Въ течене долгаго времени, обладане Лащу- 
момъ пришлось оспаривать У все болфе напиравшихь на 
ЮГВ ВолЬСковъ. 

Спрашивается, на какой же степени культуры находились 
индоевропейскя народности Итали прежде, чВмъ он про- 
никли съ сфвера на полуостровъ. 

Уловлетворительный отвёту на этотъ вопросъ даютъ слова, 
корни которыхъ одинаковы въ различнЪйшихь индоевропей- 
скихъ языкахъ. Мы находимъ не только общйя формы длл 
обозначен1я разнообразнзйшихь воспруятЙ и дЪятельностей, 
но и одинаковыя названйя для различнфЙшихь домашних 
животныхъ, каковы воль, быкъ, свинья, овца, лошадь, собака, 
гусь. Италйцы, такимъ образомъ, еще до своего отдфлевшя 
оть прочихъ индоевропейцевь, минули низпия ступени охот- 
ничьей и рыболовной жизни. Наоборотъ, малое сходство на- 
звав1й, относящихся къ предметамь земледфля, указываеть 
на то, что регулярное заняте земледфмемъ было еще не- 
извЪфстно этому первобытному народу, т. е. земледь ше нахо- 
дилось еще въ зародыш. Однако мы находимъь вь индо- 
терманскихъ языкахь уже родственныя назвая для по- 
строен1я хижинъ и для употребленя телЪгь, одежды, видимъ 
также знакомство съ употребдешемь и обработкой благород- 
ныхь металловь и мфди. 

Еще высшую степень культуры должны были занимать, 
судя по сравненю италйскихь корней съ греческими, оба 
эти семейства племенъ, прежде чфыъ они отдфлились другь 
отъ друга. Еще до отдфленл итал Ицевь отъ грековъ, зем- 
ледёле было хорошо развито. Для плуга, паханья, огорода, 
ячменя, проса, свеклы, вина, мы находимъь у всЪхь этихь 
народовъ родственныя назван; для сортовъ зерноваго хлЪба, 
для способа приготовлешя зерна, длл формы плуга, родство 
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превнеаттическихь и древнеримскихь памятниковъ несом- 
иЪнно. Стало быть переходь отъ древней пастушеской стад 
къ землВдельческой предшествовалъ прекращен ю общности 
между италШцами и греками. 

Весьма древия у итайцевь основа ихъ релит1ознаго 
быта. ювисъ-патеръ, Д1эспитеръ, это ДЛауспитаръ Ведъ; 
Уранъ грековъ есть индскАй Варунасъ. Мысль, что небо 
есть отецъ всего, а земля маль, есть древнее общее достоя- 
ше индусовт, грековь и римлянъ, 

Въ другихь случаяхь также и ВЪ этой области обнару- 
живается болЪе тфеное родство спещально между греками 
и итал цами. Богиня домашняго очага и домашняго мира 
Гест1я-Веста, обща грекамъ и италИцамъ, и тоже слЪдуеть 
сказаль объ способЪ ограждешя мфсть для храмовъ и для 
наблюден1я знамешй, а также о способ% опредвлешя вре- 
мени для жертвоприношени по движен!ю луны. 

Однако въ религ1озной области позднфйшая общность 
италйцевъ имфла гораздо большее значеше, нежели пер1одъ 
грекоитал1йской общности. 

По этой причин становится вфроятнымь, что отдфлене 
грековъ оть италйцевъь относится къ сравнительно весьма, 
раннему времени, по малой мЪрВ къ третьему тысячельтю 
до Р. Х. Продолжительное отдфлеше произвело взаимное 
тчуждеше грековъ и итайцевъ, на это указывають также 
ногочисленныя и противоположности между характеромъ, 
равами, художественными наклонностями и релит1озными 
редставленями обфихъ народностей. 

У грековъ господствовалъ широко-развитый индивидуа- 
лизмъ. Ни отъ рода, ни отъ государства эллинъ не завис ль 
въ такой степени, какъ римлянъ, не допускавиий вообще 
пикакого существованя вн рода и никакой безопасности 
внф государства. 

У грековъ женщина, какъ жена, является лишь служан- 
кой мужа, у римлянъ она его равноправная помощница. 
У грековъ съ другой стороны не существовало никакой проч- 
ной семейной связи, обезпеченной правовыми учрежденями, 
строгой отцовской властью надъ дфтьми, женой и слугами. 
У римлянъ все это было весьма развито. Греки отличались 
ботатымь разнообраземъ въ развити искусства и разрабо- 
тачной, изукрашенной миоолоей. Они обнаруживали живое 
стремлене къ участо въ политическихь и сощальныхъ 
предир!ят1яхъ и ставили на первомъ планф личность. Ита- 
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Йцы обладали по преимуществу здравымъ практическимъ 
направлешемъ, добивались непосредственно полезнаго. Фан- 
тастичесв1я представленя о божествахъ, дЪйствующихь во 
всЪхъ силахъ природы, на подобе челов ческой дфятелт- 
тельности, итайцамъ совершенно неизвфстны. Эти посл д- 
ше избЪгали со священнымъ трепетомъ антропоморфизиро- 
вать божественное. 

Ихь боги и богини не вступають между собою въ браки. 
Т%мь не менфе это вполн8 живыя фигуры. При вефхь со- 


Существуеть богъ семьи, богъ вфрности, ботъ, надзирающий 
за, цфлостью границь полей и за цфлостью жатвы. Но всюду 
эти представлен!я остаются въ области абстракщи, избфгая 
чувственнаго. Въ течени многихъ вЪковъ римляне почитали 
божества безъ всякихъ изображешй ихъ. Грекъь представ- 
лялъ себБ все конкретно и наглядно, римляне пытались 
формулировать сверхчувствнниое въ абетрактныхь формахъ 
и въ рзко отдфленныхъ между собою рядахъ понятй. Ни 
одинъ народъ на свфтБ не создаль на основаши своихъ ре- 
лигозныхь представле й такого богатства, легендъ, полныхъ 
роскошных описан! разнообразныхь отно шенй между людьми 
и богами, какъ греки. Италйцы представляють совсфмъ 
обратное: они утратили даже общее индоевропейское до- 
стояще. Настоящ!й миоъ имъ чуждь и слБдовъ его невоз- 
можно искать во всевожныхь сказках жрецовъ и позднЪй- 
шихъ литературныхь произведеняхъ. Зато для римлянъ ре- 
лимя всегда оставалась чёмъ-то таинственнымь идуховнымъ, 
силою, дфйствительно соединявшею ихъ съ божественнымъ 
и приподнимавшей до небесъ. 

НЪчто вродЪ документальной противоположности между 
треками и римлянами мы находимъ въ разлищи ихъ личныхъ 
именъ. У грековъ эти имена всегда содержательны, часто 
поэтичны или фантастичны. Иное у италйцевъ и спешально 
У римлянъ: лишь немноМя имена ихь основаны на чисто 
внзшнихь признакахь: Маусь значить раный, т. е. утромъ 
рожденный, Лющ1усъ—рожденный днемъ, Квинтусъ рожденный 
5-го числа, Децимусь 10-го. Важнфе семейное имя, обезпе- 
чивающее за каждымъь принадлежность къ его роду и свя- 
занныя съ этимъ права. Сюда въ третьихь присоединяется 
мЪсто рождешя, жриба, а позднзе, въ большихь родахъ, 
также и особая вфтвь. Вее это приноровлено къ правамъ 
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и въ гражданскому порядку и далеко не сходно съ грече- 
скимъ разнообрачемъ. Итакъ оба, эти наиболфе одаренныя 
индоевропейсвыя племени, живийя нераздБльно втечеше мно- 
гихь столёт, при своемъ вступлени на историческое по- 
прище обнаруживають величайния противоположности. Лишь 
позднфЙшее соприкосновене обфихъ нацюнальностей привело 


къ ихъ новому сближен!о и этимъ дало значительный тол- 
чокъ развито итал! йцевъ. 


Но на какой ступени развит!я находились итайцы, 
когда они пришли на Апеннинскя полуостровъ съ сфвера? 
Быль ли ихь образь жизни отличенъ оть того, который 
вели ихь ближайшие индоевропейсве сосфди, кельтн `И 
германцы? 

По показано Полийя и его современника, Катона 
Старшато, около 170 до Р. Х., кельты, живице въ долинъЪ 
По, еще за, нЪсколько покол$н до того жили исключи- 
тельно въ деревняхъ. Земледье отступало у нихъ на вто- 
рой планъ по сравнею съ скотоводствомъ. Еще болъе 
извЪстно, что германцы питали отвращене отъ сосредоточещя 
жизни въ городахт. 

По словамъ Тацита, они еще въ первомъ столЪт!и посл» 
Рождества Христова селились преимущественно въ лёсныхь 
просбкахь у ручьевь и въ селахъ; еще въ четвертомъ сто- 
лёти Амманъ Марцеллинъ утверждалъ, что германцы избф- 
тали городовъ, населенныхь кельтами и при своихъ завоева- 
шяхь поселялись ръ деревняхъ. Можно-ли сказать иное объ 
италйцахъ, которые, при своемъ поселени на полуостров, 


во всякомъ случаЪ находились не на болфе высокомъ уровн* 
культуры? 


ДЪйствительно, 0 значительной части подвигавшихся на 
югь италйцевь слфдуеть сказать то же самое. Умбрйско- 
сабельское племя было вынуждено къ поселенно въ селахъ 
и маленькими округами, уже по причин природы тфхъ 
мЪстностей, куда оно проникло. Такимь образомъ городская 
жизнь развилась у всфхъ этихь сабельскихь племенъ лишь 
въ ничтожной степени. У племени самнитовъ, которые 
впослф дети отличалось прочнымъ государственнымъ строемъ 
и устойчивостью въ политической организаци, города также не 
имфли большого значен{я и во вслкомъ случа} этимъ племенамь 
не доставало крупнаго городскаго центра, который могь бы 
руководствовать страною, подобно тому какъ Римъ руководилъ 
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Лалумомъ. Вся сила народа заключалась зд®сь въ отдфль 
ныхь селахъ и въ крестьянскихъ общинахъ. 

Иное мы видимь у тфхъ италИцевь, которые поселились 
на юго-западВ и на восток вдоль морскаго берега. Когда 
они прибыли въ долины р5ви По, то успфли уже оста- 
вить обычай жить въ незащищенныхь деревияхъь и посел- 
кахъ. Тамошея свайныя постройки, такъ называемыя тер- 
ремары, обнаруживають, что ихъ поселеня уже всюду были 
окружены валомъ и рвомъ и заложены по строгому илану, 
какъ позднЪйи!я городскя поселешя въ ЛащумЪ или въ 
Апулш. Ихъ сооружали въ вид прямоугольниковъь раеполо- 
женныхь по странамъ свфта. Происхождене итайскихь 
городовъ такимъ образомъ относится еще къ тому времени, 
когда впослВдетви разъединивиияся племена итайцевь 
образовали еще одинъ народъ. Въ позднЪйшихъ поселеняхь 
въ долин По, мы находимь многочисленные слбды осЪдло- 
сти и тфенато совмфстнато сожительства, тамошнихъь посе- 
ленцевъ. Какъ показывають находки, въ терремарахь уже въ 
то время существовало винодф ме и садоводство. На подлоб- 
ныхь стадяхъь культуры понятна также заботливость объ 
удержави однажды укрфпленныхъ поселенй. Достигнутал 
вЪ то время стая культуры весьма далеко отстоит оть 
первобытнаго пер1ода охотничьих и пастушескихь наро- 
довЪ. 

Мног1я причины побудили италйсвя племена удержать 
и впослфдетви, при поселени въ ЛалйумЪ, Кампани и Апу- 
ли, городской образъ жизни. Прежде всего здфеь играла, 
роль необходимость обезопасить себя оть звзрей и людей. 
Волкъ играеть въ древнихъ предашяхь слишкомъ значитель- 
ную роль, для того чтобы не понять, что онъ быль опасень 
для скота. Для того чтобы уберечь себл, особенно въ доли- 
чахъ, отъ этого хищника, поневолф приходилось жить ву 
хорошо защищенныхь поселешяхъ. Подобно тому кажъ род- 
ственные латинамъь и италцамъ юго-востока сикулы жили 
чъ своихъ земледфльческихь городахь, частью на весьма 
мало доступныхь горныхь вершинахъ, также точно и древ- 
нЪйиЦе города италйщевь были расположены на Альбанскихь 
горахъ и ихъ отрогахь, идущихь до самато Тибра. Альба, 
Тускулумъ, Тибуръ, Прэнесте и многочисленные друше го- 
рода на возвышенныхь позищяхт, съ самого начала являются 
не только естественными кр®постями на латинской низмен- 
ности, но также и исходными точками лалинскаго поселеня, 

И 
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совершенно такимъ же образомъ, какь и древн!я горныя 
укрЪилешя Эллады. Такъ наприм$ръ Аеины, Кориноъ, Микены 
уже въ самомъ начал представляли не простыя кр$пости, 
а многолюдныя поселеня. 

ДревнЪйния городсвя общины италцевъь почти вс 
были расположены на этихъ высотахъ. Тотъ же самый Римъ 
представлялъ ничто иное, какъ такой малый городъ, соору- 
женный на Палатинскомъ холм подлВ Тибра. ВпослЬдств!и 
этотъ городъ былъ соединенъ съ другимъ подобнымъ же го- 
родскимъ поселешемъ, расположеннымь на холмахь Евири- 
нала. Здфсь прежде всего гиченическое состоявще Кампани 
заставило латинскихь поселенцевъь жить на, высотахъ, такъ 
какъ было необходимо избфжать болотной лихоратки. Тор- 
говые интересы наоборотъь играли еще ничтожную роль. Въ 
древности р$ка Тибръ была богаче водой, нежели теперь и 
дозволяла плаване даже довольно большимъ кораблямъ до 
самаго Рима. Несомн%нно, что впосл$ дети, при болЪе раз- 
витыхъ торговыхъ сношешяхъ, такое: расположеше Рима, въ 
свою очередь, много способствовало поднят значеня этого 
торода. Однако древый Римъ навбрно также мало быль тор- 
говымь городомъ, какъ и проче латинске города: и дфй- 
ствительно, въ первые три вфка своего существовашя, Римъ 
обходился также безъ всякой монеты. 

Съ того времени когда въ Лащум% существовали латин- 
свя поселеня, они р%зко замкнулись отъ чуждыхъ имъ по 
племени и враждебныхь этрусковъ. Рёка Тибръ образовала 
траницу: страна по ту сторону рЪки считалась заграницей. 
Съ другой стороны, вс вообще латины не только сознавали 
общность племени и языка, но и образовали тЪсный союзъ 
изъ тридцати тородовъ Лащтума. Подобный с0ю3ъ, по тогдаш- 
нему обычаю, имфль священный характеръ. Городь Альба 
былъ передовымъ постомъ союза и на мЪст® этого, еще вна- 
чал$ римской эпохи разрушеннаго города, до самыхъ позд- 
ныЪйшихь временъ ежегодно сходились представители трид- 
цати общинъ для совмфстныхъ жертвоприношевнй и для 
обсужден союзныхь дЪль. Само собой разумЪется, что от- 
сюда развилось известное руководительство союзомъ, при- 
чемъ сначала господствующая роль принадлежала АльбЪ, а 
впослёдетни Риму. Вмфстф съ пфмь явилась и н$которая 
общность личныхь и вещныхь правъ. Наоборотъ, ни одинъ 


не-латинсый городъ никогда не принималь участ1я въ этомъ 
60ю3%. 
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Въ тосударственномъ устройств снова отражается пле- 
менное родство и равенство. Во глав тородовь стоя, 
цари; знатныя фамили имфють своихъ представителей ву 
совЪтЪ, который, вмЪ ст съ царями, руководить государетвомъ. 
Народъ всюду раздЪленъ на десять курй по десяти жерт- 
веннымь домамь и во веёхъ важныхъ случаяхъ, какъ на- 
примЪръ, когда рфчь идеть объ измнеши зажоновъь или 
0бъ объявлен и войны, эти кури созываются для совфщаня. 

Латинское племя занималось, по преимуществу, земле- 
дьмемъ. Даже въ древнёйпия времена, относительно кото- 
рыхъ мы только имфемъ свздЪншя, общинное владфше землею 
уже не встр$чается. Каждый отдЪльный гражданинъ, на, ряду 
съ пользоватемь общинною землею или же общиннымъ паст- 
бищемъ, обладаеть также опред5леннымь личнымъ участкомь 
садовой или пахатной земли. Искусство тканья и кожевен- 
ное производство, ковка желЁза и вообще обработка метал- 
ловъ были уже значительно распространены. 

Необходимо еще вкратцв обсудить вопросъ, въ какой 
степени латинское племя въ этой области, кацъь и вообще 
въ начаткахь своей культуры, было обязано другимъь наро- 
дамъ. Отвфть на этотъ вопросъ прольеть свфть и на то 
обстоятельство, слздуетъ-ли думаль, что города и государ- 
ства, иноземныхъ народовъ повмяли на латиновъ и вообще 
на италЙцевъ. 

Мене всего замфтно У латиновъ соприкосновене съ са- 
бельскими народностями: эти послЗдая были связаны съ 
Этрусками уже т$мъ, что усвоили ихъ письмена, а также 
были соединены съ ними торговыми сношенями и само собою 
разумфется, что чфмь болфе этруски или туски одерживали 
верхь надъ умбруйцами и сабельцами въ политическомъ 
отношеши, т$мь значительнфе становилось и ихъ культур- 
ное вмяше. Лишь нфкоторыя релимозныя предетавленя и 
почитане многихъ божествъ было заимствовано римлянами 
изъ сабинскато культа. . 

Болфе значительнымъ кажется на первый взтлядъ куль- 
турное вмяне этрусковъ. Искусство авгуровъ, то есть уче- 
н1е, какимъ образомъ узнавать волю божества по полету 
итиць и по направленю моли, правда образуетъ общую 
основу всфхъ италйскихь религюзныхъ вЪрованй, однако 
при дальнзйшемъ развит! и этото искусства у римлянъ мно- 
гое, по всей вфроятности, было заимствовано отъ суевЪрнаго 


этрускаго народа. То же слёдуеть сказать о такъ называе- 
11% 
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мой лимитащи, то есть искуссномъ изм5рени и разграниче- 
ши пахатныхь земель. Здфсь, однако, слЪдуетъь постоянно 
принимать во внимаше, что римляне къ концу царской 
эпохи находились подъ властью царей этрускаго проиехо- 
ждеши и что въ то время этрусская культура во всякомъ 
случаЪ стояла выше римско-латинской. Въ особенности ВЪ 
строительномъ искусств и въ различныхъ ремеслахъь мно- 
мя  культурныя пр1обр$тен1я этрусковъ получили право 
гражданства также въ Рим%. 

Иное слфдуетъ сказаль о до-историческомъ времени. Здфсь 
стоить присмотр$Ъться къ систем м5ръ и вфсовъ, госиод- 
ствовавшей въ ЛашумВ, къ письменамъ, а также къ л№1о- 
счислено и вообще къ счисленю времени, чтобы убфдиться 
въ существован!и прежнихъ сношенй между Лащумомъ и 
сицилскими греками. Греческое влёян{е на, италйцевъ было 
вообще весьма разнообразно. 

Этруски, находившиеся въ состояни вЪчной вражды съ 
южно-италскими и сикел1отскими эллинами, на сколько 
они вообще примыкали къ чужимъ образцамь, подражали 
городамъ собственной Греци. Этрусве города чеканили 
монету по алтическому образцу, этруская азбука, правда, 
какъ и латинская происходить отъ греческой, но была вве- 
дена инымъ образомъ. : 

Наоборотъ, латинская азбука, со всфми ея своеобразными 
особенностями указываютъ на сицилЁйское происхождене и 
такимъ образомъ доставляеть документальное доказательство 
существован!я прежнихъ отношенй между Лазумомъ и си- 
цилекими греческими колонями. Впрочемъ только и можно 
объяснить оживленными сношенями: съ сицилЙскими или съ 
южно-итальянскими греческими городами то обстоятельство, что 
въ ЛащумВ весьма рано установился годъ, называемый годомъ 
Ромула, а въ сущности представляющий солнечный годъ 
Гез1ода съ его подраздВленями. Гезодъ въ своей поэм 
„Труды и Дни“ установиль главныя подразд$лешя  солнеч- 
наго года, необходимыя для сельскато хозяйства и море- 
плавая. Тф же самые десять отдфловъ мы нахо димъ въ 
древнихъ календаряхъ многихъ латинскихъ городовъ. Такимь 
образомъ счислеше по солнечнымь годамъ достигло римлянъ 
не изъ Египта; оно введено у нихь впервые не Ющемъ 
Цезаремь, но образовало основу ихъ практическихь знан!й 
съ весьма древней эпохи. По солнечнымь годамъ они регу- 
лировали и свой оффитальный — правда весьма не совер- 
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шенный календарь, основанный на лунно-солнечномъ году 
въ 855 дней. 

Когда идетъ рчь о культурЪ древнихъ латиновъ, то южно- 
иташйсве греческе города, играютъ ничтожную роль. Иное 
слБдуетъ сказать о концф древняго царскаго пер1ода. Тогда 
римсве властители вступалоть въ союзь сь тираннами го- 
рода Кумъ х Неаполитанскаго залива, & иЪфсколько позднфе 
въ Рим мы уже видимъ оракуль кумской Сивиллы. 

Съ другой стороны Римъ и въ то время не имфль еще 
никакихь сношешй съ земледфльческими ахойскими коло- 
шями Великой Грещи, какъ напримфръ съ Кротономъ, Ме- 
тапонтомъ, Сибарисомъ. Правда, тарентинсве купцы вскорЪ 
стали плавать кругомъ итальянскаго западнаго берега, но 
объ оживленныхь сношешяхь между Римомь и Тарентомъ 
не можеть быть еще рфчи. Боле многостороннимъ осталось 
вмян!е, испытанное Римомъ отъ греческихъ городовъ запад- 
нато берега, въ особенности оть Пестума и оть тфхь же 
Кумъ. Оба эти города изъ всфхъ болфе значительныхъ эл- 
линскихь колошй Итами находились всего ближе къ Риму. 
Они образовали связующее звено между Римомъ, отдален- 
чЪйшими мфстами Великой Греци и еще бол%е далекой 
Эллады. 


Начало Рима, 


Ни одному изъ многочисленныхь итал1йскихъь племенъ 
не предстояла болфе блестящая будущность, нежели племени 
латиновъ и именно тому изъ лалтинскихъ племенъ, которое 
основало Римъ съ его м!ровой тысячелтней исторей. Т$мъ 
ревностнзе пытались историки приподнять сказочную за- 
вВсу, все еще покрывающую начало всем1рнаго города. Вс% 
эти попытки однако имфли одно лишь чисто-отрицательное 
отношене, а именно доказали не-историчность, даже ничто- 
жество древнихъ сказав. Баснословные разсказы о бтетв\ 
и скиташяхъ Энея, а также о его окончательномь поселени 
въ Лащумф, объ основанёи его сыномъ Альбы Лонги, много. 
вЪковое правлен!е его родственниковъ Сильневъ, да, и самый 
разсказъ о бральяхъ близнецахъ, Ромул и РемЪф, обязано 
своимъ происхождешемъ позднфйшему составлению миоовь и 
ученый премудрости, своей популярностью — поэтическимь 
произведенямъь Эншя и Вергимя, и конечно этимъ баснямъ 
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нельзя вЪрить только потому, что происхождеше ихъ можно 
прослФдить даже далфе третьяго ‘ в$ка до Рождества Хри- 
стова. 

Также мало заслуживають довб]рля нЪкоторыя новЪй- 
Ия представлен!я, какъ будто бы Римъ обязань своимъ 
величемъ совмёстной дфятельности многих весьма разно- 
образныхъ племенъ. Этруски, сабинлне, а тмъ бол\е сикулы 
и лигурцы не могли принять какого-либо участ1я въ дл 
основан1я Рима. Въ этомь прежде всего убфждаеть самъ 
лалинскАй языкъ, не представляющй никакого слфда см\- 
шен1я племенъ. 

Съ другой стороны не трудно убфдиться, что Римъ дфй- 
ствительно произошель посредствомъ соединешя двухъ болфе 
мелкихь поселеши. Годъ основавя Рима въ сущности не- 
извфстенъ, хотя оффищально и принять 758 г. до Рожде- 
ства Христова. За то несомн®нно, что городъ составился 
изъ двухъ частей: жители Палалинскаго холма, окруживиие 
свой городъ такъ называемой стфною Ромула и жители хол- 
мовъ къ востоку оть Палатинской горы, то есть на Квири- 
нал6 и Виминалё, по всей вфроятности весьма давно соеди- 
нились въ одну городскую общину и перенесли общую кр*- 
пость на Капитолйскую гору. Что 06% эти части были пер- 
воначально раздёлены, въ этомъ убфждаеть находящееся 
между обоими этими поселенями двойная голова бога Януса 
на воротахь; на это же указываеть и двойной способъ по- 
читан1я бога войны — въ вид Марса и въ виду Квирина, 
и многое другое. Весьма возможно, что и разсказы о двухъ 
царяхъ, наприм$ръ, о совм стномъ владычеств $ Ромула и 
Тита, Тая, указывають на ту же двойственность города; 
сюда же относится быть можеть и разсказъ о римекомъ про- 
исхождени Ромула и Тулла Гостимя и о сабинскомъ про- 
исхождеши Нумы Помпимя и Анка Марци. 

Конечно гораздо основательнзе видёть во всемъ этому, 
слБды соперничества, нзкогда отдЪльныхъ, но рано соединив- 
шихся городскихъ общинъ, нежели выводить отсюда сабин- 
ское происхождеше римскаго культа и римской культуры. 
Съ другой стороны, нельзя отрицать того, что этот пере- 
довой постъ лалиновъ вскор$ вступилъь въ болфе оживлен- 
ныя сношевя съ сосфдними народами и болфе подчинилея 
ихъ вн, нежели малые латинсве города, находящеся 
внутри страны. Въ особенности это справедливо относительно 
релимозныхь вфрован. Основныя черты римской религи, 
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какъ было указано раньше, родственны съ релимей другихъ 
индоевропейскихъь народовъ. Зевсу грековъ соотвЪтетвуеть 
Юпитеръ-Д1овисъ, точно также Юнона, какъ царица неба, 
соотвфтетвуеть греческой ГерЪ. Друме боги обнаруживають 
болфе отдаленное родство: такъ, наприм$ръ, гречесылй богь 
войны Аресъ и римсвй Мареъ. Этотъ послднйй у латиновъ 
быль скорЪе богомь весны. Юпитеръ и Юнона были, однако, 
ВЬ то же время этрубкою четой и тамъ ихъ культь соеди- 
нялся съ почитаемь Минервы, такъ что получалась троица. 
Этоть способъ культа названныхь божествь римляне усвоили 
въ царскую эпоху оть этрусковъ, и во время сооружешя 
КапитоЙскаго храма культъ этотъ, со всей его этруской 
пышностью, проникъ въ Римъ. Такимъ же образомъ нфкото- 
рыя религозныя вфровазйя сабинянъ очень рано проникли 
въ Римъ. Уже въ самомъ началу исторической эпохи въ Рим% 
получаютъ право гражданства и настояиие греческле культы. 

Итакъ, въ самомь начал истори римской религи 
мы видимъ зам чательное см шене разнородныхъ началъ. 
На-ряду со строго замкнутымь почиташемъ земныхь боговъ, 
мы видимъ, что на римлянъ давно уже вмялъь нЪкоторый 
суевзрный страхъ передъ могуществомь иноземныхъ боговъ. 
Живое чувство, побуждавшее ихъ стремиться къ отыскан1ю 
божественнато, заставляло римлянъ стремиться обезпечить за, 
собою содфйстве не только своихъ, но и чужихь боговъ. 
Это стремлеше характеристично для всего дальн йшаго раз- 
вит римекаго государства. 

Оно заставило римлянъ заимствовать гречесый оракулъ, 
и весьма рано они уже оказывають почтене дель Йекому 
Аполлону: тавкъ они посылають ему жертвенные дары посл 
взятя города Вейи въ 396 году до Р. Х. ДЁйствуя въ томъ 
же дух, римляне помЪстили на Капитой изображеще 
Юноны, а позднфе въ 904 году до Р. Х. они перевезли въ 
Римъ изъ Малой Ази знаменитый идолъ великой матери 
Кибелы. Тоть же духъ суев5ря, соединеннахо съ вЪротерпи- 
мостью, превратиль впосл$дстви Римъь въ сборное м\сто 
всвхь азатскихъ культовъ, а также открылъ двери Рима для 
христанства, 

Такъ же древпи, какъ и самый Римь, и римская рели- 
пя, и жрецы Рима. Ничто не наполняло сердце древнихъ рим- 
лянъ большей гордостью, нежели мысль о томъ, что первые 
цари Рима будто бы основали весь порядокъ ботослужешя 
и главныя жреческя должности, Безъ сомнф ня римское жре- 
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чество происходить оть весьма древней эпохи и принадле- 
житъ къ числу основъ римской государственности. Въ жре- 
ческихъ коллемяхъ, составлявшихся путемъ самостоятельнаго 
выбора и постоянно пополнявшихся, римляне обладали твер- 
дой опорой не только для своего культа, но и для госу- 
дарственнаго порядка. Эти коллеми выработали въ своей 
сред опредЪленную традицию, онЪ охраняли знане рели- 
мозныхь обычаевь, божественныя права, а также положевще 
находившагося подъ ихъ покровительствомъ и лишь посте- 
пенно эманципировавшагося оть нихъ гражданскаго права. 

Во главЪ всего культа, и отдзльныхь жрецовъ находились 
тлавные жрецы или ионтифексы. Имъ было поручено наблю- 
деше за календаремъ; они опредфляли сроки священныхъ 
обрядовъ, праздники, процесеи, жертвы и молитвенныя фор- 
мулы. Въ ихь рукахъ находилась догмалическая формулировка 
религ, и наслфдникъ имени тлавнаго понтифекса быль въ 
тоже время руководителемъ веей древней коллеги понтифек- 
совъ: онъ стремился съ одной стороны достичь разумныхъ 
цзлей путемь догмалическихь ученй, съ другой стороны 
старался скрить ихь оть глазь толпы непосвященных. 

Поптифексы заботились о томъ, чтобы установить обя- 
занности человЪка по отношенйо къ божеству и заботиться 
объ ихъ выполнени. Задачей коллеги авгуровъ было спра- 
шивать волю боговъ и изслёдовать ее всякими способами. 
Ни одно важное государственное дфло не предпринималось 
безъ того, чтобы при этомъ не позаботились узнать настрое- 
н1е „высшаго добрЪйшаго Юпитера“ и если даже самъ царь 
или какой-либо сановникъ присмалтривалея къ полету птицъ 
или къ натравленйо молн]и, то только авгуръ могъь безоши- 
бочно истолковать эти явления. 

Настоящее пречество, ташъ называемые фещалы, имфло 
задачей изучать международныя отношешя и порядки и поль- 
зоваться этимъ знанемь для пфлей государства. Другя жре- 
ческля братства, какъ наприм$ръ „Земледфльчестя братья— 
фратресъ арвалесъ“, „волчья тилья— люперци“, »пляшупие 
съ орулиемъ—саши“ — пользовались высокимь почетомъ и 
были очень дфятельны въ важныхъ отрасляхъ культа. Точно 
также почитались весталки, то есть жрицы богини Весты, 
охраняви!л священный отонь и служивийя богинф Вест%, по- 
кровительниц домашняго очага и семейнаго соглася. Эти 
коллемальныя соединен!я римскихъ жречествь, восходящйя 
о первыхъ годовъ существованя Рима, явились первыми но- 
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сителями прогресса и переходили въ течене долгихъ поко- 
$, даже когда стали анахронизмомъ. 

Жреческя коллеи пополнялись изъ знатныхъ родовъ, 
& именно изъ числа патрищевъ. И здЪсь снова, характери- 
стично для римскихъ отношенй соединеше меньшихъ сою- 
зовъ въ болфе крупные. Семьи, связанныя общимъ происхо- 
ждешемъ и общимъ именемъ, сознаютьъ себя какъ одно цЪ- 
лое, приносятъ общая жертвы и обсуждаютъ семейные инте- 
ресы. , 

Эти прочные родовые союзы, имфвиие политическое зна- 
чеше въ особенности для древнихъ знатныхь родовь, были 
однако подчинены государству и его правовымъ порядкамъ. 
Политичесый смысль римлянъ нигдф не обнаруживается бо- 
лье блестящимъ образомъ, нежели въ той степени власти, 
которую они впослфдстви придавали, сначала царю, зат мт 
консуламъ. Но фактическое вмяше, которымъ пользовались 
союзы знатныхьъ родовъ въ древнемъ Рим%, были весьма, раз- 
нообразны. Царь былъ обязанъ выбирать изъ иху, числа, долж- 
ностныхъ лицъ и 100, впослфдстыи 200 отцовъ города, се- 
наторовъ. Въ сенат мы видимъ въ свою очередь коллеаль- 
ное уччреждеше, соединившее въ себ\ знане того, что не- 
обходимо было для управлешя государствомъ: знане государ- 
ственнаго права, практичесвй опытъ, знане того, кахая цфли 
надо преслдовать и какими средствами ихъ добиваться. Эти 
различные союзы и корпоращи образовали основу, на кото- 
рой было построено римское государство. Въ общихь чер- 
тахъ, конечно, здёсь наблюдается сходство съ тфмъ, что мы 
видимь и у другихъ арйскихъ народовъ, какъ напр. у эл- 
линовъ и у терманцевъ. 

Во глав города Рима, какъ и латинскихъ городовъ, 
стояль царь, соединявиий въ себЪ высшую свЪфтскую и ду- 
ховную власть. Когда престоль становился вакантнымъ, то 
сеналъ назначалъ временнаго царя или интеррекса; народ- 
ному собрано предлагался новый царь и имъ утверждался. 
Царь правилъ государствомъ въ мирное время при содЪйстви 
сената, созывая народъ для приняя предложенныхъ зако- 
новъ и для объявленя войны, 

На войн царь предводительствоваль войскомь. Онъ наз- 
началь всфхь должностныхь лицъ и военачальниковъ. 

По сравненйо съ неотвфтственнымъ царемъ, сенать, со- 
стоявшИЙ изъ представителей патрищанскихь родовъ, им ль 
конечно лишь второстепенное значеше. Тфмъ важнфе, какъ 
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сказано, было его фактическое втяше, какъ государственнаго 
совфта, на законодательство и при всфхъ вопросахъ, касав- 
шихся культа. Наобороть, значене народныхъ собранй въ 
то время было чрезвычайно малымъ; лишь изрдка и только 
по вопросамъ, возбужденнымъ даремъ, народъ призывался кт 
голосованйо, при чемъ быль строго организованъ, сообразно 
со своимъ церковнымъ строемъ. Роды, связанные между со- 
бою родствомъ и сосфдетвомъ, сходились въ Рим$, какъ и въ 
латинскихь куряхъ, въ общйя жертвенныя дома или капища, 
для общихь жертвоприношений. Такихъ кур!Й въ лалинскихь 
общинахъ, какъ было уже упомянуто, вообще говоря, было 
всегда 10, а въ Рим же, происшедшемь путемъ смявя н\- 
Сколькихь общинъ, 30. Въ этихъ 30-и куйяхъ собирались не 
только знатные роды, но часто и носялщЩе ихъ имя зависи- 
мые крестьяне или кменты. Эта послФлняя часть населешя, 
однако, р$зко отличалась отъь несвободныхъ и вольно-отпу- 
щенныхъ: за, исключешемъ нЪкоторыхь частно-правовыхъ огра- 
ниченй, она была, политически полноправна. Уже изъ этого 
сл$дуетъ, что кленты немногимъ, а въ государетвенно-пра- 
вовомъ отношени ничфмъ не отличались отъ прочихъ свобод- 
ныхъ незнатныхъ частей населеня, а именно отъ сословя 
плебеевъ. Посль завоевай, совершенныхъ первыми царями, 
многочисленныя общины мелкихь покоренныхь латинскихъ 
городковъ были присоединены къ Риму. Число такихъ пле- 
беевъ увеличилось отъ притока поселенцевь и впослфдотви 
превысило число членовъ древнихъ родовъ. 

Сослове неблагородныхь къ концу царской эпохи обра- 
зовало, наконець, столь важный факторь въ ркмскомъ госу- 
дарственномъ строф, что надобилась новая организащя госу- 
дарства. 

Прежде всего для военнаго набора, а затмъ для уста- 
новленя права гражданства, къ концу царскаго пертода, вф- 
роятно при цар® Серви Тулли, произошло новое подразл- 
леше народа на 4 городсве и 16 сельскихъ округовъ 1). 
Это подраздфлене основывалось на участи въ поземельной 
собственности въ одномъ изъ сельскихь округовъ или въ го- 
родЪ и соединялось, при таранти граждаяекихь правъ, съ 
настоящей или квиритской поземельной собственностью и обл- 
занностью военной службы. Эта, новая организащя ясно по- 
казываетъ, что Римъ тогда уже подъ властью этрускихъ ца- 





1) Обычная традишя ирипиеываеть (С. ЧТуллию лишь учреждон1е 4-хь 
городекихъ трибъ. 


И — 


рей, совершилъ переходъ отъ ес городе. къ 
„гражданской государственной“ ортанизащи. Римь въ то трея 
1 В кихъ общинъ на Па- 
уже не представлялъ соединен!я нЪскольк 
латинз и Квириналф, но сталь укрЁпленнымь Перовниь 
постомъ цЪлой области, простиравшейся отъ АН, Е 
рода и на 40 километровъ внизъ до моря и по А - __ 
на половину такого же протяжешя къ того-востоку до Ал 
‹ихь горъ. , 
в _- нЪть ничего ошибочнъе, нежели Ань 
что въ то время въ Римф существовала, будто бы а 
ИзмЪрять права отдЪльныхь лицъ по ихъ ету Е 
даже по количеству платимыхъ ими прямыхъ и 
кая мысль была совершенно чужда тогдашнимъ римлянамъ, 
тЪмъ болфе, что именно обязанные служить граждане а 
вообще говоря, свободны отъ налоговъ: сверхъ того — м я 
шаетъь помнить, что въ то время въ Рим% не было даже звон 
кой монеты. Лишь военныя тягости, а не кавя-либо приви- 
леги опредлялись по землевладн!ю. е 
Именно этоть военный духъ, проникающий во вею орга- 
низацю, долженъ быть особенно подчеркнуть. а 
военныя соображешя играли роль и при опредфлени зна и 
тельнаго увеличеня армш, и при предпринятомь и 
Тулялемъ подраздфлени народа на 5 классовъ, при т 
вленйи различ й въ вооружении, при раздВлеши народа на 
всадниковъ и пзхотинцевъ. Римсый народъ неминуемо дол- 
женъ былъ развиться въ военную державу в 
путь завоеванй. Въ тяжкой борьбф съ сосздями рАВВияОя 38 
тВмъ нащональный характеръь гражданъ Рима, чему о 
городъ и облзанъ своимъ величемъ. Это — духъ о 
подчинен1я и смфлой самонадЪфянности, иррОННОЯ к 
сти, выносливости въ опасностяхъ и никогда не ее В 5 
щей смЪфлости и бодрости. Этимъ преимуществам близко ВЕ 
ственны залфыъ дальнЪфйния чисто солдатсвя качества, встр 
чаемыя у римлянь, строгая любовь КЪ истин$, рССОВЕЕАЯ 
серьезность, чистота настроеня, теплота Е м 
Веф эти добродфтели поддерживались и въ семьф: и так 
какъ немног!е народы превзошли тотдалшнихь и ее 
стотою и задушевностью семейной жизни, то едвали А В — 
и сл6дуеть искаль источникъ благороднЪйшихь о — 
римской древнЪйшей истори, если не въ семь$. уроВАя — 
цовская власть, распространявшаяся на жизнь _ смерть т 
мочадцевъ, смлгчалась нравами и совфтами родственниковъ, 
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боле же веего ТЪмЪ высокимъ положешемъ, которымъ фак- 


. СуровЁйшее повинове- 


овъ семейства по отноше- 
НЮ въ отцу и матери. Чистота брака и охранеше нравовъ 


въ семьБ не давали ослабЪ вать Этому союзу между главою 
семьи и домочадцами. Какъ строго наблюдаль древн!й рим- 
лянинъЪ за чистотою нравовъ въ семьф, это несравненнымъ 
образомъ показываютъ популярные разсказы о Лукрещи и 
Вергини. Тоже доказывается тфмъ, часто цитируемымь фак- 


томъ, что первый брачный разводъ въ Рим\ приключился 
лишь посл$ первой пунической войны. 


Планъ древняго Рима. 


Относительно древнфйшей эпохи римской истори, многое 
еще неизвфстно, многое даже „извфстное“ легендарно. Здфсь 
достаточно замБтить, что первые римсые цари, которыхъ сл\- 
дуетъь считать историческими, это Тарквинй Прискъ (древн!й), 
Сервй Тулай и Тарквинй Гордый, такъ какъ ихъ имена 
находятся и въ этрускихъ надписяхх. 

Мы однако еще не вправВ считать историческимъ фак- 
томъ „серыанскую“ стЪну. Эта стуна окружала не только 


ринальскомъ и Виминаль- 
скомъ, но и восточныя горы Целя и Эскилина. Лишь седь- 


мой холмъ, Авентинъ, ВЪфроятно долго оставалея внЪ город- 
ской стфны (экстра помэр1умъ). Четыре городсвя трибы, ра- 
зумБется, тфено примыкали къ историческому происхожденю 
города. Он назывались: 1) Палатина, 2) Коллина, 3) Су- 
бурана, 4) Эскилина. Такъ называемая „серванскал“ стЁна, 
однако во многихь своихъ частяхъ далеко не такого древ- 
няго происхожден!я, какъ можно думать по ея назван!ю. Она 
хорошо изучена лишь въ новфйшее время, когда откопали 
много новыхь ея частей. ПозднЪйшая Авреманская стфна 
сооружена около 270 г. посл$ Р. Х. императоромъ Адр1аномъ; 
она имфла гораздо большую окружность. Прежде всего она 
включала всю мстность между Капитолемъ, Квириналомъ и 
Тибромъ; на, Восток она хватала значительно дальше хол- 
мовъ и заключала также наружное укрфилене Яникула на 


правомъ берегу Тибра — нынфшняя местность подлф Вати- 
кана. 
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КапитолЙсвяЙ крёпостной холмъ быль, съ и 
вавйя республики, украшенъ храмомъ Юпитера, м и 
также и монетнымь дворомъ въ храмв „Юно о. —. 
юго-западу отъ крЪФпости находились м%ста, о” т 
литической жизни Рима. Тамъ находился Е т = 
главная рыночная площадь Рима. а для не _ 
наго собран я (комищумъ) и ратуша (кур). ры р — 
древнйя времена были только НЯСНЫЯ лавки И ре ее т 
по сторонамъ были сооружены судебныя Е ме 
присутственныя мФфста (архивь и государственное 

я и разные храмы. ра 
а о вела отъ римскаго р С Е 
присутствя понтифексовъ (резя, т. е. р в 
къ храму Весты и Кастора, къ сЪверу ть Пал г ен 
бойкое м$сто находилось къ югу отъ Капитошя м т — 
латиномъ и Тибромъ. Тамъ былъ воловй рынокъ (фору _ г 
ар!умъ), масляный рынокъ и храмъ ны СЪ о 
нымь мфетомъ для эдиловъ. Изъ форума туда =: Е. 
попасть черезъ этрусвлй кварталъ (викумъ в. — т 
строители и ремесленники. Между Палатиномъ и а 
находился циркъ, у Тибра запасный матазинъ и гавань. 


Римъ, какъ гражданское государство. 
Вишня судьбы Рима (509—338 до Р. Хх.) °. 


Развиме государственныхь формь Рима ое р 
теръ самой рЪзкой противоположности съ не т 
нен!ю съ греками, раздробленными на, много пе т 
мена и народности, римляне обладали нае о 
ченной организащми. Римъ, центръ и та м р ] ры 
включавшей въ начал республиканской эпохи к т 2 . 
умЪлъ навязать свою волю многочисленным» лрутиие т 
ностямъ и заставиль ихъ служить себф. а и 
Рима въ эту эпоху, даже когда территорля его о . и 
были по прежнему скроены по образцу городской о = 
Естественно мы находимь мномМя аналоги въ греч ) 





`Поо три х 1 Ъдетше отставки 
') По общепринятой хроноломи, Сл$дуету и. ее 
чиновниковь, изкоторые коисулалы вхо и аи р ино р 
т 1 о Полиб ое 
) вны взроятно 506 годам. к 
КО ь > тр. Х.) ОВ оВенио съ Анталкидовымь а о 
Лишь съ пуническихь войнъ календарный годъ совиадаеть с 
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городахъ, такъ какъ и въ Греци многе города господетво- 
ни надъ сосфдями. Нигдъ однако характеръ гражданскаго, 
С — ое государства не выразился такъ рЪзко, какъ 

Это своеобразное влятельное положене, какимъ пользо- 
валея Римъ въ течеше долгаго времени при образованйи сотюз- 
наго итал!скато латинско-римскаго государства, частью 
объясняется сильнымъ чувствомъ самосознавя, свойственныму 
римскому гражданству, послё того какъ оно побфдоносно 
т этруское владычество и господство тиранновъ. 
ре а, ь а о ве 
1 ‚в | и властвовавиие 
0езъ содйстЫя сената, по произволу произносивице смерт- 
ные приговоры, конфисковавице имущества и мучивице на- 
родъ разными повинностями и военной службой. Весьма 
возможно, что преступлеше царскаго сына было поводомъ 
къ возстанйо. Войско, находившееся вЪ поход, отказало 
царю въ повиновени и избрало, собравшись по цент Няиь 
(ротамъ), двухъ полководцевъ или консуловъ. 

Обь ожесточенной ненависти, которую питалъ римскй 
народъ къ Тарквинямъ, свидфтельствуеть то обстоятельство 
что войско, до послфдняго солдата, дало торжественную 
клятву съ этихь порь не допустить болфе въ Риму ни од- 
ного царл: то же доказывается отвращенемъ, которое испы- 
тывали съ т хъ поръ римляне даже къ имени царя. Спурй 
Касай и Маркь Маний Капитолинъ были подвергнуты 
смертной казни за стремлеше къ царскому достоинству; даже 
убленю Цезаря немало содЪфйствовало стремлене его. друзей 
возложить на его голову царскую дадему. Съ изгнашемъ 
Тарквишевьъ, Римъ быль вынужденъ не только защищаться 
противъ нихь и ихь ближайшиху приверженцевъ, но и на- 
чать борьбу вообще противъ преобладания тусковъ (этрусковъ) 
и въ особенности къ югу отъ Тибра. Предане сообщаетъ о 
кровавыхь бояхъ вь близкомъ лВсу Арсеа и о посл$ дней 
битвЪ съ Тарквишемь Гордымъ у озера Региллуса. Однако 
то же предане ошибочно сближаетъ побфдоносныя сражен 
Порсенны подлё Клуз1ума еъ только что упомянутыми. Эти 


сраженля скорфе являются свидЪтельствомъ унижен1я, испы- 


таннаго Римомъ со стороны его этрускихъ господъ. 

На такую же борьбу указывають также и довольно ле- 
тендарные разсказы о томъ, какъ Тарквин!и получили под- ` 
держку со стороны другихъ династ. Таковъ Октав!й Ма- 


мил изъ Тускулума и Аристодемь изъ Кумъ, у котораго 
Тарквинй даже умеръ. Исторически болЪе достовфрны со- 
общешя о жестокихь бояхъ съ городами Южной Этрури—- 
Вейи и Финденами. Одна изъ немногихь семейныхъ сагъ 

сообщаеть о походь 300 Фабевъ противъ вейентовь (жито- 

лей города Вейи) и о славной ихъ гибели (477 до Р. Х.). 

Въ этой борьбф за нацюнальную независимость и за осво- 

бождене оть тиранническато правленйя, римлянамъ вЪрно 

помогали родственные по племени союзы латиновъ и тер- 
никовъ, тогда какъ сначала эквы съ сфверо-востока, а за- 

тБмъ вольски съ юго-востока чаето сильно тЪенили рим- 

лянъ. Совершенно очевидно, что трудныя задачи, дфлавиия 
Римъ такимъь образомь передовымь постомъ противъ этру- 
скаго господства, противъ изтнанныхь династовь и противъ 
напирающихь сабельскихь племенъ,—не только увеличивали 
нацюнальное чувство народа, но и укр%иляли самомнън!е и 
жажду господства у правящихь классовъ. Ничто до такой 
степени не характеристично для рано развившихся великодер- 
жавныхь фантазй Рима, какъ отправка посольства въ Клу- 
З1умъ, когда этоть послЗды!Й и вся Этруря въ начал 4 в. 
подверглись опасности со стороны пришедшихъ изъ-за Аль- 
повъ галловъ. 

Галлы, таве же индоевропейцы, какъ и итал йцы, уже 
за много столЬЙ до того проникли въ западную Европу и 
достигли даже Атлантическато океана. Довольно крупныя 
орды ихъ направились въ Британию, гл они прочно удер- 
жали своеобразную кельтическую культуру, оставалеь въ 
дфятельныхь сношешяхь съ своей прежней родиной. Друйя 
орды проникли на югь къ Пиринеямъ, оспаривая свверъ 
Испани у иберовъ. При сильномъ размноженш населешя, 
какъ показывають массамотсвыя легенды, повидимому, уже 
въ 6 в. до Р. Х., замфчается возвратное движеве на-в. 
Галлы проникли черезь Рейнъ въ Шварцвальдь и въ аль- 
Шйскя страны, чтобы, нажонець, предпринять рядъ хищни- 
ческихь походовъ въ благословенныя поля долины По. Во 
всякомъ случаз лишь послф паденйя владычества этрусковъ 
имъ удалось прочно поселиться къ югу оть Альпъ. Римско- 
итайская истор1ограф1я знаеть лишь объ одномъ единствен- 
`номъ значительномъ завоевательномъ походв, такъ какъ 
Мельпумь (по всей вфроятности Миланъ) одновременно съ 
Вейи палъ въ 396 г. 
Незадолго до этого времени, Римъ, посл счастливаго 
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отраженя многочисленныхъ нападешй восточныхъ горныхъ 
племенъ, направиль всф свои силы на южно-этрусые города, 
находиви!еся какъ бы передъ самыми стфнами Рима и много 
разъ угрожавийе его самостоятельности. Прежде всего пали 
Фидены. Въ 428 г. до Р. Х. была одержана рЪшительная 
побфда Авломъ Корнемемь Коссомъ. Вскор% римляне полу- 
чили помощь съ неожиданной стороны. 

ДЪйствительно, какъ разъ въ это время довольно значитель- 
ныя массы самнитовъ спустились съ горъ и положили конецъ 
владычеству этрусковъ въ Кампани. Капуа и даже гречесв я 
Кумы попали въ 490 г. ор. Х. в руки пришельцевъ 
ВскорЪ послЪ этихъ побфдь исчезли даже сл$ды тускаго’ 
вмяншя въ Кампан!и. 

Этимь положешемъ своихь старинныхь противниковъ 
воспользовались римляне для того, чтобы вновь ударить на 
Вейи и ниспровергнуть сильнЪйнЫй оплотъ тускаго влады- 
чества, находиви!йЙся за нфсколько миль оть воротъ города, 
Рима. Посль десятилВтней борьбы, пе остановившись даже 
передъ зимнимъ походомъ, Камилль покориль городъ и по- 
ложиль этимъ начало римскому владычеству въ Этрури. 
Когда Римъ быль занять галлами, одна изъ парт! могла, 
даже помышлять о томъ, чтобы искать въ Вейи прочной 
точки опоры для римскаго владычества. Черезь нёсколько 
лть посл удаленя талловъ было даже учреждено четыре 
новыхъ гражданскихь округа въ н$зкогда этруской области. 
Вообще, поражене подъ Алей было величайшимъ изъ всъхъ, 
когда-либо испытанныхъ римлянами, и наступившее зат мт 
заняте города, сдфлавшее очевидною тотдалинюю слабость 
Рима, было катастрофой, оть которой Римъ оправился лишь 
благодаря своей прочной военной организащи. 

Во всякомъ случа съ изгнашемъ галловт (389 до Р. Х.) 
опасность новыхъ вторжен!й не миновала, Наоборотъ, древ- 
иЪйпйя лЪтописныя сказатя въ особенности подчеркиваютъ 
значеше галльскихъь нашеств!й черезь 30 и затфмь еще че- 
резъ 12 лЬть, а также прославляють геройскля дфла нЪко- 
торыхъ римлянъ, впослёдетви прославившихся полковол- 
цевь-——Манля Торквата и Валеря Максима. Но сильная 
поддержка, оказанная римлянамъ латинами, и собственная 
бдительность Рима заставили талловъ уклониться отъ новой 
рЪшительной битвы. Лишь въ третьемь вк до Р. Х. при 
талльскомь нашеств]и, охватившемъ таже Македонию, Гре- 
цио, Малую Аз, Риму пришлось съ этой стороны испы- 
тать новыя жесток1я столкновеня. 
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Наобороть, Римъ долженъ быль, вскорф послу своего 
новаго освобожденшя, не только двинуться на сЪверь про- 
тивъ этрусковъ, но и бороться прежде всего съ вольсками 
и съ эквами. 

Болфе заставляло думать о себ то обстоятельство, что 
Риму пришлось не разъ выступать противь мятежных ла- 
тинскихъ племенъ. Латинамъ до сихъ поръ приходилось помо- 
гать римлянамь въ перенесени всфхъ тягостей римскихь за- 
воевательныхь войнъ, безъ того, однако, чтобы они могли 
пользоваться проистекающими отсюда выгодами. Ихъ союзное 
отношене приближалось къ состояню зависимости. 

Поэтому, въ особенности въ связи съ тяжелымъ эконо- 
мическимъ положенемъ, какъ посл дстемъ битвы подъ Ал- 
лей, мы видимъ рядъ возсташй въ Ланувум®, Пренесть, 
Тускулум%, Тибур$. Въ войн% противъ возставшихъ герни- 
КОВЪ. ПАЛЪ ОДИНЪ ИЗЪ первыхъ плебейскихъ консуловъ, Лющй 
Генуци (369 до Р. $... 

Такимъ образомъ, Римъ счелтъ себя вынужденнымъ так- 
же и здЁеь затянуть возжи болфе туго. 

Римско-латинская колон, основанныя съ 389 г. ор. Хх. 
вступили теперь въ особый союзный договор съ Римомъ; 
нФкоторые изъ мятежныхь городовъ были, въ вид$ наказа- 
я, аннектированы. 

Наоборотъ, борьба съ Этрусками, продолжавшаяся съ же- 
стокимъ упоретвомъ еще въ 4 в., не привела къ рфшитель- 
ному исходу и закончилась на время въ 851 г. до Р.Х. 
40 лЪтн. перемир!емъ. Римлянам пришлось помириться съ 
тою мыслью, что тарквин1яне однажды перер$зали 390 илн- 
ныхъ римлянъ. Римъ удовольствовался ближайшей этруской 
Церой и ея портовымъ городомъ Пирги. 

Весьма возможно, что для римлянъ отказъ отъ ихь с}- 


причинф брожешя, все еще существовавшаго въ латинскомъ 
с0ю3Ъ. 


Это брожене вскор$ привело къ первому вооруженному 


‘столкновешю между римлянами и самнитами (343 до Р. Х... 


Однако, р шене борьбы вскор% затянулось, велфдств!е того, 
Зто самниты двинулись противъ южно-италЁйскиху греческихъ 
кОлОШЙ, а римлянамъ, съ другой стороны, предстояло раз- 
дфлаться съ общимь возсташемь латинскаго союза. 
Лишь послЪ того какъ римляне окончательно справились 
12 
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съ латинами, т. е. въ 388 до Р. Х., римское владычество, 
хотя во всякомъ случаЪ весьма ничтожное по сравненно съ 
другими великими державами Итали, т. е. съ этрусками, 
самнитами, галлами и тарентинцами, было уже настолько 
упрочено, что Римъ могь предпринять завоевательную поли- 
тику въ крупномь масштабф. 

До тьхь поръ внфшнйя судьбы Итали не могли зависть 
оть Рима, а его собственныя судьбы имфли лишь чисто-м\ст- 
ное значене. Он возбуждали всемрноисторичесвй интересъ 
лишь по отношеню въ будущему. 


Римская сословная борьба. 


Наибольшее культурно-историческое значен1е изъ событй 
той эпохи имфетъь римская сословная борьба. Правда, для 
всем1рной истори можно назвать почти безразличнымъ, прои- 
зошелъ-ли въ томъ или иномъ маленькомъ итал1йскомъ город® 
тоть или иной переворотъь въ пользу того или иного сосло- 
вя. Но борьба римскаго плебса, противъ привилегированныхъ 
сослоЙ не только потому заслуживаеть внимавя, что она 
одна изъ важнфйшихь,—а также потому, что только она, по- 
казываеть намъ, какимъ образомъ возникли вс подробности 
позднЪйшаго римскаго строя, а главное потому, что въ этой 
борьбф обнаружились всф выгодныя черты римскаго харак- 
тера, именно чувство законности и способность р%»зкаго 
формулированйя своихъ правъ. 

Едва-ли также существуеть хотя одинъ городъ древняго 
ма, позволяющий столь же глубоко проникнуть въ его пра- 
вовыя отношешя, какъ Римъ. Политическая борьба суще- 
ствовала въ Римф во всф времена. По лишь эпоху отъ на- 
чала республики и до 367 г. до Р. Х. можно назвать вре- 
менемъ настоящей борьбы между народомъ и знатью. Здесь 
идеть р$ёчь о важной борьбЪ за, принципы, о прюбрётени 
гражданской равноправности, о побфдБ гражданекаго права 
надъ опекою жрецовь и сановниковъ. Начало сословной 
борьбы восходить еще до царскихъ временъ. Происхождение 
могущественной знати, которая, по причинф своихь знанй 
въ области гражданскаго и божественнаго права, считаетъ 
себя одну вправф занимать жречесыя и свётсвыя должности 
(что даетъ ей силу въ городскомъ совЪт$), относится еще къ 
доисторическимъь временамь. На помощь знати всегда могли 
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сверхъ того придти многочисленные кменты, не только ли- 
шенные всЪхъь перечисленныхъ правъ, но первоначально 
ограниченные даже въ частно-правовомъ отношени. Посред- 
ствомъ покорешя сосфдней м$стности и поселешя чуждыхь 
пришлыхь элементовъ, незнатная часть населеня, такъ на- 
зываемый плебсъ, возрасталь все болфе и боле. При малой 
компетенщи народныхъ собрав, составлявшихсл по 30 при- 
ходамъь или курямъ, по всей вЪроятности, участвовать въ 
нихъ не возбранялось незнатнымъ. Во всякомъ случа, знат- 
ные собирались не только въ этихь комищяхь и вияли не 
только черезъ ихъ посредство. а посредствомъ своего поло- 
женя въ совЪтф, въ жреческихь коллегяхъ, въ роли санов- 
никовъ, военачальниковь, судей и правов$довъ, и все это, 
взятое въ совокупности, р№зко отдёляло привилегированный 
классъ оть толпы и вынуждало послфднюю къ зависимости. 

Уже въ эпоху Тарквиневь Римъ быль главнымъ горо- 
дошъ территори, простиравшейся оть Остш и Лавишума до 
Альбанскихь горъ. Для подобной области прежюе городсве 
порядки уже не могли оказаться достаточными. Прежде всего, 
какъ уже замфчено выше, для набора войска было важно 
раздфлить всю область вновь на округа: такихь округовъ 
было 20. Невозможно было уже возложить вс военныя тя- 
гости на однихъ только коренныхъ гражданъ. Но для того, 
чтобы распредфлить военную службу справедливымъ обра- 
зомъ между отдфльными тицами, пришлось раздфлить весь 
народь по размВру поземельной собственности, по количе- 
ству скота, на 5 классовъ, тогда какъ безземельные проле- 
тарйи остались свободными отъ воинской повинности. Цензъ 
этихь пяти классовь быль лишь посла децемвирата, въ 450 г. 
до Р. Х. нормированъ также въ деньгахъ. По преданйо цензь 
перваго класса составляль 100.000 легкихъ ассовъ, прибли- 
зительно 5.000 марокъ, а для 4 слфдующихь—7 5.000, 50.000, 
25.000 и 12.500 ассовъ. Числа, эти, разумЪется, новЪйшаго 
происхожденя (послф 269 до Р. Х.). 

Въ то же время членамь различныхь классовъ была га- 
рантирована ихъ собственность противъ посягательствь дру- 
тихъ классовъ, т. е. знати, и имъ было предоставлено кви- 
ритское право. Подъ этимъ подразум$валось право воинской 
повинности, т. е. на- ряду съ актами семейнато права, 
до сихъ поръ осуществлявшатося вур!ями съ помощью жре- 
цовъ, теперь явились и граждански - правовые акты общаго 
значешл. Тахъ, на-ряду съ духовнымъ заввщашемь (про кол- 

12" 
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лего понтификумъ) явилось и гражданское завЪщавне (перъ 
эсъ эть либрамъ), на-ряду съ сакральнымъ бракомъ—граж- 
данск1Й бракъ, на-ряду съ усыновлешемъ дфтей курями — 
гражданское усыновлен!е. 

Во всякомъ случа въ послфдн!я времена царской эпохи 
стали раздаваться громыя жалобы на насильственныя нару- 
шеня правъ, какъ отдфльныхъ лицъ, такъ и цфлой общины. 
И конечно эти жалобы не одно только измышлене писате- 
лей. Но и оставляя безъ вниман!я эту временную неурядицу 
и эпоху произвола, не трудно видфть, что государственно- 
правовыя учреждевя предоставляли гражданамъ слишкомъ 
мало свободы. Политическая револющя, объщавшая вм\ет% 
съ изгнанемъ Тарквишевь болфе широкую свободу народу, 
не привела въ желаннымь результатамъ. Патрищаляская 
знать съумфла присвоить себф ве% преимущества, добытыя 
въ борьбф за освобождеше. Она пользовалась влявемъ въ 
патрищанскомь сенатф черезъ посредство патрищанскихъ ‘же 
чиновниковъ и жрецовъ, прежде же всего черезъ посредство 
исключительнаго права юрисдикци. Чтобы предупредить вся- 
кую демократизацю народнаго собран, военное устройство, 
всего менфе пригодное для подачи голосовъ, съ 5 классами, 
изъ которыхъ первый уже обладалъ большинствомъ, было 
прим$нено и къ голосованию. Народному собрано подле- 
жаль выборъ консуловь и рфшеше относительно законовъ. 
Сакральное собране по кулямъ осталось въ силф лишь ДлЯ 
нЪкоторыхъ формальныхь актовъ, напр., для торжественнаго 
введеня въ должность чиновниковъ и жрецовъ. . 

Ёь разочароваямъ, послфдовавшимъ за войнами Въ 
пользу освобождевя, добавилась сощальная неурядица, со- 
ставляющая неизбфжное слёдетне у народа, занимавшагося 
почти исключительно земледфемъ и вынесшаго продолжи- 
тельныя войны на своей собственной территори. Строгость 
закона о должникахьъ, суровое проведен!е своихъ правъ кре- 
диторами были вдвойн% тягостны, какъ потому, что поло- 
женше низшихь классовъ было весьма тяжелымъ, такъ и 
потому, что судь и расправа находились въ рукахъ того со- 
словя, къ которому, въ огромномъ большинствв . случаевъ, 
принадлежали кредиторы. 

Такимъ образомъ народъ, доведенный до отчаяня, на- 
конець возсталъ, удалился огромными массами на „священ- 
ную гору“, находившуюся на незначительномъ разстояни 
оть Рима, и угрожаль, что выселится совсзмъ, если ему не 
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будетъ гарантировано правосуе и спокойное обладане соб- 
ственностью. 

Слёдетвемъ этой значительной безкровной револющи 
были событя, еще боле замбчательныя, нежели самая ре- 
волющя. Плебсъ получилъ двухъ заступниковъ или трибу- 
новъ, пользовавшихся неприкосновенностью и содЪйствовав- 
шихъ отправленю правосудя, помогая въ этомъ даже кон- 
суламъ. МенЪфе обратили на себя внимая, но въ сущности 
не менфе важны опредфленя тогдалиняго священнаго зако- 
на, по которому эдилы и судьи также неприкосновенны. 
Эдилы въ то время, вфроятно, стояли во глав% торговаго и 
мирового посредничества; упоминане же о ‘судьяхъь показы- 
ваеть, что въ то время произошло столь важное для харак- 
теристики всего римскаго права отдфлеше отиравленйя пра- 
восуд1я чиновниками отъ судебныхь приговоровъ. 

Въ слфдующую затфмъ эпоху и до самаго децемвирата 
плебеи пытались утвердиться въ качеств боле тЪснаго союза 
внутри римскаго гражданства; подъ предсфдательствомъ три- 
буновъ происходили засЪдавя плебейскихъ вонцилй, произ- 
носившихь рфшеншя, имфвия въ виду улучшене положеня 
плебеевъ. Вскор% трибуны, опираясь на свою неприкосно- 
венность, научились проводить свои р5шенйя въ самомъ се- 
нат. Сами они принимали участ1е въ сенатскихъ засфда- 
вяхь, выфшивались въ р5шен!я и вообще пр1обрфли право 
интерцесе!и, т. е. могли простановить всякое распоряжеше 
любого чиновника, сената и даже народнаго собравя, нало- 
живъ на него свое везио. 

Еще до децемвирата окружныя собран1я плебса, распре- 
дЪленныя по трибамь, пробрфли право въ извфстныхь слу- 
чаяхъ устанавливаль правовыя начала, имфвпия общеобяза- 
тельный характеръ, и право это, отмбненное децемвирами, 
было возстановлено послф ихъ падешя (449 до Р. Х.). 

Эти многочисленные уси хи плебеевъ, само собою разу- 
мЗется, вызвали сопротивлене и возбуждене въ сред$ па- 
трищевъ. Разсказъ о Корюланв изображаеть степень раз- 
драженя, но въ общемь онъ легендаренъ. Наоборотъ, нельзя 
назвать простою легендою, что трибуны призвали упорствую- 
щихъ патрищевъь къ народному суду и такимъ образомъ со- 
вершили опасное вторжене въ область уголовнаго права и 
другихъ правъ, присваивавшихся раньше патрищями. 

Эпохи подобнато возбужденя умовъ, конечно, препят- 
ствують правильному отправлено правосуя. Такимъ обра- 


А 


зомъ желаве улучшить и дополнить существующее право, а 
также привести его къ опредБленной формулировк®, было 
вызвано настоятельною необходимостью. Долгое время патри- 
щать противился этому, такъ какъ вмЪфстё съ этимъ должны 
были наступить и важныя перемфны въ государственно-пра- 
вовомъ положеши знати и въ области ея привилегй. Весьма 
возможно, что при всеобщей реформ законодательства, пра- 
вящ!е классы руководствовались желащемъ положить конецъ 
обособленному положеншю плебеевь и особенно ихь консу- 
ловъ и трибуновъ. 

Такимъ образомъ въ 451 г. до Р.Х. вс% прежейя долж- 
ности были отмзнены и была установлена коллемя изъ де- 
сяти мужей—децемвировъ, стоявшихъ во главф государства. 
Имъ и было поручено выработать новую книгу зажоновъ и 
при этомъ управлять государствомъ, при чемъ ихъ власть 
ограничивалась только сеналомъ. 

Право децемвировъ, записанное на дв*надцати табли- 
цахъ, иметь общепризнанное значене. Позднфйпие законы 
многое добавили въ этому первоначальному уложен и мно- 
пя его постановлен!я были фактически устранены. Но съ 
точки зря ярава ни одна 1ота изъ этихъ законовь не была 
отмфнена до поздифйшихъ римскихъ временъ. Новые законы 
были установлены такимъ образомъ, что была послана, ком- 
мисс!л, изучившая законы греческихь городовь южной Ита- 
ми. Тфмъ не менфе чужеземное право было заимствовано 
лишь въ общихъ чертахъ. Во всемъ существенномъ было 
лишь подтверждено существовавшее обычное право. Самымъ 
важнымь является здЪфсь то, что каждый гражданинъ могъ 
теперь имфть право передъ глазами и каждый чиновникъ 
долженъ быль сообразоваться съ ясно сформулированнымъ 
закономъ. ДальнёЙнИя преимущества этого законодательства, 
были тЪ, что на этоть разъ были проведены границы между 
сакральнымь и гражданскимъ законодалельствомъ, опредфле- 
ны формы гражданскаго и криминальнаго процесса и каж- 
дый легко и безь всякихъ издержекъ могь съ этимъ озна- 
комиться. 

Кром частно-правовыхь и процессуальныхь опред%ле- 
НШ, 12 таблиць содержали также н%которыя важныя въ 
политическомъ отношеши опредфленшя. Такъ, напр., рфшен!е 
вопроса о жизни и смерти было ими передано въ руки вы- 
шеупомянутыхъ, организованныхь совершенно по военному 
образцу центур!Й, вёроятно уже въ то время отдфленныхь 
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совершенно въ качествЪ главнаго народнато собранйя отъ 
активнаго войска или дЪйствующей арми иной формировкой, 
включешемъ всЪхъ вообще гражданъ. Друйя опредфлешя 
касались запрещеня привилегй, исключительныхъ законозъ, 
чфмъ было устранено право римскаго гражданина въ случа 
объявлен!я ему наказавя апеллировать къ народу. Децем- 
вирамъ Римъ обязань введешемъ монеты, а именно мЪд- 
наго фунта или асса и его частей, а также началомъ упо- 
рядоченнаго народнаго хозяйства. Правда, лЪтописи отно- 
сятъ начало римской цензуры къ нфсколько болфе позднему 
времени, именно къ 443 т. !). Но такъ какъ онЪ признаютъ, 
что раньше установлевя цензоровь цензъ находился въ ру- 
кахъ консуловъ, то ясно, что соотвЪтственныя учрежденя 
были введены нфеколько раньше, т. е. по крайней мфрЪ 
въ эпоху децемвирата. Но римское финансовое управлеше 
носить явные слЪды сходства съ аттическимъ. Перодъ ценза 
въ Рим, какъ и въ Аттик, четырехльтн!йЙ и тоже отно- 
сится въ установлено государственнато бюджета: перодъ 
этоть соотвфтствуеть олимшад$. При опредфлен!и податной 
способности, системы сборовъ черезь посредство откупщи- 
ковъ, да и во многихъ другихъ отношевяхъь сходство съ 
Аттикой несомн®нно. 


Важно также то, чего не содержать 12 таблиць. Объ 
особыхъ правахъ плебеевь или о трибунахь здфсь нЪтЪ и 
слова. Это обстоятельство яснымъ образомъ указываеть на, 
то, что въ то же время служить объяснешемъ учрежденя 
второй коллеги децемвировъ, при участи многихь незнал- 
ныхъ. Очевидно, въ наиболфе разсудительныхь кругахъ ари- 
стокрал1и существовало стремлеше посредствомъ хорошо упо- 
рядоченнаго законодательства и посредствомъ допущеня н%- 
которыхъ представителей низшаго сосломя въ правитель- 
ственную коллег!ю удовлетворить желанйямъ плебса и такимъ 
образомъ устранить возможность образовавя особеннаго со- 
слов!я плебеевъ внутри государственнато строя и парализо- 
вать влян1е трибунала. 


Цфль не была достигнута. Представители демократиче- 
ской парт! и настаивали на своемь и послф вторичнаго уда- 


‚ лешя (въ 449 г.) плебеи возстановили трибунать, а также 








1) Б. БоМаи, О происхождени ценза и цензуры (УегВапа. 36 РЬо]озеп- 
уегватита].). 
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право, по которому плебейскя собравйя, съ соглас{я сенала, 
могли постановлять общеобязательные законы 1 : 

Эти основныя права плебса были оружемъ, съ которымъ 
онъ вступиль во второй фазиеъ сословной борьбы. Права, 
эти были добыты путемъ компромисса, съ вождями патрищан- 
ской пари Валерлемъ и Горащемъ, которые за это потре- 
бовали для патрищевъ особыхь правъ по отношеню къ за- 
ключенио браковъ и также домогалиеь того, чтобы кОНСУЛЬСВЯ 
мфста зам щались единственно патрищями. 

Децемвиралть даль римскому государственному устройству 
до известной степени законченную форму. Важнфйиия то- 
сударственныя функци хотя были отняты У чиновниковъ, 
но зато поставлены подъ контроль сенала. Въ сенатф по- 
этому, особенно по мВр$ умноженя числа должностных 
лицъ, сосреооточились аттрибуты государственной власти. 
Когда Кинеасъ, посланникъ Пирра, впосльдетви постилъ 
римсвй сенатъ, то онъ конечно зналъ, почему назвалъ это 
учреждене „собравщемъ царей“. Сенать взялъ на себя выс- 
ПИЙ надзорь за финансовымъ управлешемъ, руководиль 
внЪшней политикой и УМЪлъ, съ помощью Жжреческихь кол- 
лей, удержать въ зависимости отъ себя всфхь полжност- 
ныхъ лицъ. Народныя собранйя получили со временемъ бла- 
годфтельное вмяне на государственное управлеше, хотя это 
влян!е далеко нельзя назваль значительнымъ. Основой его 
были демократически организованныя трибы. 

Собранный въ военномъ порядк по центур1ямъ, осно- 
ванный на дълени трибъ, народъ избираль своихъ главныхь 
Чиновниковъ, постановляль рЪшевйя относительно законовъ 


разл6летя каждато округа, напр., для 25 трибь мы имфемъ 
5.25=125 центурй младшихъ возрастовъь и столько же 
старшихъ, а включая 18 всадническихь центурй и три до- 
бавочныя центури— 271. Но только въ первомъ окружномъ 
влассЪ возрастные классы голосовали порознь. 

Наряду съ этими собрашями уцфлли однако плебейскля— 
по трибамъ. Здфеь не только обсуждались дъла, плебейской 
общины, но въ случа надобности возбуждали вопрось о 
прюбрётени новыхъ правь или же старались осуществить 


1) 14. Значене плебисцитовь (Берлинз, 1884). Разсказь о насили, совер- 
шенномь децемвиромъ Ацшемъ Клавемь надъ Виргишей, есть, по всей в%- 
роятноети, тенденцозная выдумка, въ подражане предан1ю о Лукреши. 
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желатя народа относительно управленя. Эти „концил!я 
плебисъ“ стали побудительнымь мотивомъ въ борьб за го- 
сударственный строй. Они доставили плебеямъ полную рав- 
ноправность и еще въ эпоху реформтъ Гракховъ (188—122) 
и пуем$ союзниковь въ соетавъ гражданскато союза послу- 
жили орущемъ для борьбы съ чрезиврными притязанями 
знати. 

Первое отдфлене позволило (въ 494 г. до Р. Х.) пле- 
беямъ отраничить опеку патрищата,и съ помощью трибуновь— 
гражданскихь судей оградить свою частноправовую самостоя- 
тельность, личную свободу и насл6дственныя права. При 
второмъ удалени (449 до Р. Х.) плебсъ, какъ самостоятель- 
ная община, пр!обрфлъ государственное признан!е своихъ 
р8ёшеншй и писанное земское право. Третьимъ фазисомъ со- 
словной борьбы было добиться полной равноправности съ 
патрищями. 

Очень скоро Удалось плебеямь устранить компромисеъ 
Валер1я и Горайя и установить законодательнымъ путемъ 
полную равноправность при заключении браковъ между пле- 
беями и патрищями. Далфе, плебелмъ удалось провести и 
тоть принцииь, что въ случай избраня, выЪсто консуловъ, 
военныхъ трибуновъ съ консульской властью, мфста ихъ мо- 
туть замфщалься и плебеями. Но къ прочимъ нововведенямъ 
сенатъ относился постоянно враждебно. Не смотря на силь- 
нфйшую агитацию трибуновъ, еще 80 лфть удерживалось то 
положене, что лишь потомок древняго рода можеть быть 
консуломъ, диктаторомъ или цензоромъ и лишь такой чело- 
ВЪкь имфеть право юрисдикщи и представительства госу- 
парства передъ людьми или передъ богами. Эта, внутренняя 
борьба, задержала развите вн шняго могущества Рима. Много 
разъ выдаюпуеся вожди были обвиняемы. Посл% десятилЪт- 
ней борьбы парт, во время которой десять разъ одни и 
7$ же лица выбирались въ трибуны, и даже явились помвхи 
при выбор въ консулы, плебсу удалось, въ такъ наз. Ли- 
цин1ево-Секстевыхъ законахъ, добыть право, чтобы одинъ 
ИЗЪ консуловъ избирался изъ числа, незнатныхь (367 до 
Р. Х.). Но сенатъ тотчась же постарался умалить значене 
этой побфды для плебса, отдфливъ должность предсЪдателя 


‘суда (претуру) отъ консулата и вручивъ руководство обще- 


ственными играми и полицейской властью двумъ патрищан- 
скимъ курульнымь эдиламъ. Однако, уже въ ближайшемъ 
столбтт плебеямъ Удалось добиться учасмя и въ этой и во 
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всбхъ другихъь должностяхъ. Законъ Огульня (300 до Р. Х.) 
продолжиль дфло, распространивь начало равноправности 
на жречество, при чемъ половина м%стъь по главнымъ жре- 
ческимъ должностямъ была фактически предоставлена пле- 
беямъ. Но этомъ послфдн!й фазисъ сословной борьбы имфлъ 
уже совсфмъ иной смыслъ: противоположность между сосло- 
вями была уже не столько политическаго, сколько сошаль- 
наго характера. 

Относительно этой стороны вопроса, источники, конечно, 
не всегда доставляють намъ одинаково годныя свёдфн!я: они 
дають намъ слишкомъ много, & именно, уже когда идетъ 
рЪчь о натуральномъ хозяйств, они сообщають о слишкомъ 
большой задолженности плебса и о частныхь проектахъ на- 
дфлен1я землей—еще до расширевя римскихъ владёь1й. Въ 
тоже время они даютъ слишкомъ мало, такъ какъ не вы- 
ставляютъ на видъ самыхъ существенныхь нуждъ той или 
другой эпохи. 

При многочисленныхъ войнахъ, римляне, еще въ первое 
стол$т1е существованя республики, испытали тяжелыя со- 
цальныя неурядицы. Иначе было бы непонятно первое уда- 
лен1е плебеевъ. Но какъ тяжка была экономическая нужда, 
доказывается уже твмъ обстоятельствомъ, что, несмотря на 
тяжесть долгового бремени, ни основные законы, декретиро- 
ванные плебеями, ни 12 табл. не содержать указавйя на 
сложен1е долговъ. 

Лишь переходъ оть натуральнаго хозяйства къ денежному 
повлекъ за собою то послЪдстве, что народъ позднфе сталь 
требовать уменьшеня долгового бремени и что прежде всего 
было выставлено требоване, не отдавать покоренныхъ земель 
въ пользоваше богатымъ, но дЪлить ихъ между бЪдными 
гражданами. 

Это послфднее требоваве правда нЪсколько разъ удо- 
влетворялось при децемвирахъ. Такъ частью при завоевани 
этрускихъ городовъ, напр., посл покорен!я Фиденъ и Вейи, 
были основаны колони; частью и многочиеленныя еще въ 
то время существовавийя общественныя земли были розданы 
бЪднЪйшимъ гражданамъ и изь этихт земель образованы 4 
новыхъ гражданскихь округа. 


Но на ряду съ этимъ, не смотря на, все возрастающую. 


нужду, правяшщ1я сослов1я очень часто раздавали землю въ 
аренду богатымъ гражданамь или же состоятельнымъ това- 
риществамъ арендаторовъ. Эта система быда удобнзе и до- 
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ходнзе для казны, но возбудила негодоваше нуждающагося 
въ землБ народа, покорившаго эту земля, упитавшаго ее своею 
кровью. Здфсь Лицишево-Секстовъ законь принесъ еще боль- 
шую пользу, нежели въ дфлЪ борьбб съ консулатомъ. Онъ 
ограничилъь разм ръ подлежащихъ оккупащи земель. Не слф- 
дуетъ забывать, что въ Рим% существовало своеобразное 
правовое отношеше оккупащи, т. е. предварительнаго захвата 
необработанной и завоеванной земли. 

Государство получало лишь десятую долю доходовъ. Это 
право оккупащи рЪзко отличали отъ права собственности. 
Благодаря указанному ограничен!ю быстро стали распред*- 
лять оккупированныя земли между бфдняками. Въ 358, 332, 
299 гг. поелфдовательно учреждено 9 новыхъ гражданскихъ 
округовъ и сверхъ того много колонЁй. 

Наконець тоже законодательство оказало дЪятельную по- 
мощь въ улажени тогдалиней кредитной неурядицы. Въ ка- 
кой мЪрЪ это осуществилось, сказать довольно трудно. Пре- 
лаве, мало заслуживающее дов%]1я, гласить, что были 
вычтены изъ капитала уплаченные проценты. Быть можеть 
и упомянутое ухудшеше монеты играло ту же роль. Далфе, 
плебисциты нормировали процентъ, опредфливь его въ 12°/,, 
& посл возмущеня одного римскаго войска въ Капуф 
(342 до Р. Х.) были изданы также законы противъ ростов- 
щиковъ и противъ арестованя неисправныхъь должниковъ. 

Вообще во время этой борьбы возросло значеше плебей- 
скихь концилй. По закону Публя (339 г. до Р. Х.) и вь 
особенности по закону Гортензя, изданному послё третьяго 
удалешя плебевъ (287 до Р. Х.) удалось добиться неогра- 
ниченнаго значешя плебисцитовъ, даже постановленныхь 
противъ воли сенала. 

Хотя, такимъ образомъ, плебеи и ихъ трибуны пр1- 
обрфли существенное вмяне на законодательство и на уп- 
равлеше, однако было бы крайнимъ заблужденемъ предста- 
влять себф, что римсый народъ пользовался тогда верховен- 
ствомъ. Подобное представлене совершенно чуждо древности. 
Наоборотъ: въ конц% сословной борьбы, —дополненный н%ко- 
торыми чиновниками, сенать и новая замкнутал аристокрал!я изъ 
чиновничьихь семействъ (нобилитаеъ) оказалась болве всфхъ 
въ выигрыш$. Многочисленные чиновники, могупе парали- 
зовать другъ друга своей властью, во многихъ отношен1яхъ 
были зависимы отъ сената и этому послБднему удалось даже 
возстановить одних трибуновъ противъ другихъ. Въ сенат 
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сосредоточивалась внёшняя политика и управлеше провин-` 


Щями; и чбыъ болфе расширялись границы государства, 
тЪмъ болфе съуживались права римской общины предписы- 
пать законы уУрби этз орби, т. е. для Рима и для всего 
мра. Права, эти оставались теперь лишь оружйемъь въ 
рукахъ демагоговъ. 

Римская сословная борьба отличается существенно вы- 
годнымъ образомъ отъ аналогичной борьбы въ разныхъ гре- 
ческихь республикахъ. Въ этихь послфднихь мы видимъ 
господство пар Иной ненависти. Господствующя парти и въ 
Греци часто пятнали себя кровавыми дЪфлами. Уб1йство, 
какъ обыкновенное такъ и судебное, играло тамъ большую 
роль. Всякое измфнене государственнаго устройства стоило 
въ Греши крови, тогда какъ въ Римф сословная борьба, 
обошлась почти безъ кровавыхъ конфликтовъ. Римская со- 
словная борьба, образуетъ свЪтлую точку въ развит и древ- 
ности. Спокойная законная оппозищя, пассивное сопротивлене 
и непреклонная послфдовательность тамъ, гдЪ рЪфчь шла о 
поддержан и добытаго уже права—все это позволило рим- 
скому народу удержать добытыя уже права и добыть новыя. 
Свойства, обнаруженныя въ этомъ случаз римскимъ наро- 
домъ, свидфтельствують не только въ пользу его моральной 
доблести и мужественнато правосознан!я отдфльныхь лицъ, 
НО и въ пользу разумности и политической зр$лости всего 
римскаго народа. Римская сословная борьба въ этомъ отно- 
шени— единственная въ своемъ род во всей истори и по- 
этому уже заслуживаеть особаго изучешя. 


Культура Рима въ первыя 10 стольШй республини. 


Своеобразное развите римской культуры, занимающей 
самостоятельное положенше не только по отношенйю къ куль- 
турБ всфхъ вообще итамйскихъ племенъ, но и по отноше- 
ню къ другимъ латинскимь племенамъ, относится лишь къ 
эпох первыхъ вЪковъ существоватя римской республики. 
Особенности обнаруживаются какъ въ только что обрисован- 
ных чертахъ государственнаго быта, такъ и въ атрарныхъ 
ремесленныхь и торговыхъ отношеняхъ. Еще довольно дол- 
тое время посл господства, Тарквиневъ, туская культура 
продолжала влять на римскую. Лишь сознательная оппози- 
щя этому мирному иноземному господству въ связи съ боле 
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оживленными сношенями съ Грещей въ Сицили и въ Ита- 
ли, привела Римь къ бол\е своеобразному нацональному 
развитю. 

Какъ въ царскую эпоху, такъ и въ послфдующйя столф- 
т1я, туски были учителями’ Рима почти во всфхъ искуст- 
вахъ: тусыя постройки были всюду; первыми строителями 
храмовъ въ Римф были туски. Круглая арка примфнилась 
уже въ царскую эпоху при мощныхь закладкахь подзем- 
ныхъ сточныхь каналовъ (клоака максима). Туск1е архитек- 
торы работали при сооружении мощныхъ городекихь стЪнъ. 

Авгуральное искусство, учене о знамешяхъ, пользовав- 
шееся въ РимЪ большимъ почетомъ, какъь было замфчено 
развилось самостоятельно, но впослфдетви при его теорети- 
ческой разработкв, подверглось значительному вмянйо ту- 
скихъ жрецовъ. Уже рано римское государство оффищально 
спрашивало совфта тусскихь гаруспексовъ. Даже во внёш- 
нихъ чертахъ римляне во многомъ подражали тускамъ. Выши- 
тан тога у чиновниковъ, пышность трумфальныхь въфздовъ— 
все это было заимствовано у тусковъ. Въ вооружени вой- 
ска употреблеше бронзоваго и круглаго меча и вфроятно 
также метательнаго дротика, (хотя послфдн!й такъ характе- 
ристиченъ для римлянъ) приводится къ тускому источ- 
нику. 

Различные роды игръ, происходившихь въ то время въ 
Рим, того же происхождешя. Таковы напр. гимнастическя 
игры и пантомимы, разыгрывавийяся тусскими актерами. То- 
го же происхождетя и флейтисты. Такъ какъ безъ нихь 
нельзя было обойтись при извфетныхь жертвоприноше- 
шяхьъ, то когда однажды они удалились въ Тибуръ, что 
кстати, является древнфйшимъ историческимъ прим ромъ 
стачки рабочихъ въ Рим%, то римляне были поставлены въ 
немалое затруднене. (311 до Р. Х). 

Сь другой стороны изгнане Тарквишевъ соединилось 
съ извфстной общей реакщей противъ этрусковъ и во мно- 
гихъ отношевяхь содфйствовало развитпо римлянъ или ско- 
рфе, такъ какъь римляне еще на долгое время выну- 
ждены были жить чужими образцами, привело ихъ къ под- 
чиненцо эллинскому влян!ю. 

Подобно тому, какъ въ древнзйшую эпоху Римъ заим- 
ствовалъ оть сицилИскихь грековъ свою азбуку и систему 
МВръ, такъ и въ эту эпоху онъ все болфе и болфе сталь 
вступать въ тфеныя отноше я къ грекамъ Сицили и юго- 
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восточнаго берега Итами. На это указываетъ напр., найден- 
ная въ МЛащумЪ монета изъ Посидои (Пестума); далъе, 
римское предаше, указывающее на то, что въ случа 
неурожая въ Лад1умф, хлфбъ привозился изь Кумъ изъ Си- 
лицскихь городовъ. Болфе всего это очевидно изъ того, 
что Римъ рёзко примыкаеть ку Сицили по монет$, мфрё 
и вфсамъ. Дор!Йское назване монеты (номосъ) возобновляется 
въ латинскомь языкВ (нуммусъ) Сицилская система вф- 
совъ И депежныхъ единиць единственная изъ вобхь грече- 
скихъ, находится въ точномъ соотношен!и въ чеканившимся 
въ Рим монетамъ. Въ эпоху царя Сервя Тулля пользова- 
лись еще мФдными полосами, а въ иноземной торговл скотъ 
(текусь) играль роль денегъ (пекунйя). Еще за нёфеколько 
лфтъ до децемвирата (451—459 до Р. Х.) пени уплачива- 
лись овцами и быками. Въ законодательств децемвировъ 
вмфето мфднаго аса, (Г римсвй ф. мЪди) 1 '/2 сицилйскихь 
фунта. Назвавя подраздфлев!Й аса никогда не были попу- 
лярны въ Сицили и тотъ фактъ, что эквивалентная м$дно- 
му асу или фунту, монета чеканилась въ Сицизи подъ наз- 
ватемъ „м$днаго фунта въ серебр“ (литра аргир1у)—са- 
мымъ яркимъ образомъь доказываетъ существованме въ тъ 
времена оживленныхь сношен!й между Римомь и Сици- 
ей. 

Въ то же время обнаруживается и то, что римская мЪ%д- 
ная монета обильно притекала въ обмфнъ за товары и про- 
дукты сикел1отовъ. Римляне имфли, правда, сношеня съ Ку- 
мами и фокейскими колоннями—Эл1ей, Вемей и Массалей, 
но торговыя сношеня съ Сицищей должны были быть бо- 
лЪе оживленными, что доказываютъ разныя заимствованныя 
слова, усвоенныя римлянами въ дорической формЪ, напр.: 
махина, вм. 1онЙскаго механе. 

Сознательное стремлене примкнуть къ римлянамъ про- 
является тотчасъ послу освобождея города отъ Таркви- 
мевъ въ основан и храма, Цереры, Либера (Вакха) и Ли- 
беры (Прозерпины). Храмъ этотъь вфроятно быль сооруженъ 
греческими архитекторами: во вслкомъ случа жертвы но- 
вымъ божествамъ приносилися по греческому обряду и даже 
треческими жрицами, именно служительницами Деметры (Ди- 
митры). Была учреждена должность двухь мужей (дуумви- 
ровъ) для надзора за греческимь культомъ, и имь поручено 
сохранеше оракуловъ Сивиллы — пророчествующей въ Ку- 
махъ жрицы Аполлона, Когда римляне составили свой зна- 
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менитый законъ 12 таблицъ, то, какъ было уже сказано, 
они послали сенатскую коммис!о, если не въ Аеины, то по 
крайней м$рф въ южно-итал свя города, „еъ цфлью изу- 
чить знаменитые законы Солона“. Законъ двфнадцати таб- 
лицъ впрочемъ есть не что иное, какъ кодификащя 7узем- 
нало обычнато права; тфмъ не менфе, нБкоторыя постанов- 
лешя указываютъь на заимствовае изъ греческихъ образ- 
цовъ. Гермодоръ изъ Эфеса, какъ говорятъ, истолковываль 
римскимъ законодалелямъ гречесюе законы. Посредствомъ 
сношев съ сициЙскими оэллинами къ римлянам перешли 
и гречесыя предавя. Оъ разсказами объ Одиссеъ (Улисс) 
и Энеф начинаются тв племенныя предавя, которыя позд- 
нзе послужили болфе тфеной связью Рима съ греческимъ 
мпромъ. Прежде всего, однако, прюбрЪла большое зничене 
вфра въ греческихь боговъ. Изъ добычи, захваченной въ 
Вейи (396 до Р. Х.) въ Дельфы быль послань жертвен- 
ный даръ. Аполлону (431) и Эскулапу (293) были сооруже- 
ны въ РимЪ особые храмы. Мудрость Пиеагора почиталась 
также въ РимЪ, хотя быть можеть ей боле удивлялись, 
ч$мъ понимали. Виновнику ея поставили во время второй 
самнитской войны статую. 

Мног1я позднфйшИя учрежденя могутъ быть приведены 
къ тому же началу. Первые солнечные часы были привезе- 
ны изъ Сицилия въ Римъ въ 263 г до Р. Х. Уже раньше 
были устроены празднества по греческому образцу. 

На ряду съ .этимъ проникли однако и разныя греческя 
распутетва. Роскошь, утвердившаяся въ Этрури и въ гре- 
скихъ городахъ Компани, нашла и въ Рим% подражателей 
и любителей. Въ эпоху самнитскихь войнъ мы видимъ уже- 
случай осуждешя за педерастю. Было бы однако неправиль- 
но утверждаль, что развращающее вляше, впослфдетв!и ока- 
занное Грешей на Римъ, относилось уже всецфло къ тому 
времени. Многе факты приводять наобороть къ иному за- 
ключен!ю. Обильный ввозъ раскрашенныхь вазъь и другихъ 
глиняняыхь издфй изъ Аттики, Корциры и Сицими въ 
Италю, правда, привелъ въ нЪкоторыхь мфетахь къ через- 
чуръ роскошному убранству могилъ. Такъ напр., въ стра- 
нахъ эллинской полукультуры: у кампанцевъ, у луканцевъ, а 
также у н$околько эллинизированныхъ самнитовъ, этого 
рода роскошь была доведена до крайности. Но у латиновъ 
мы этого не видимъ. Быть можеть отъ этого ихъ уберегь 
свойственный имъ практический здравый смыслъ. 
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Въ Рим% сверхъ того играли зд\сь роль и строше за- 
Еопы и вм шательство властей. Законъ 12 табл. запретилъ 
употреблее пурпурныхь савановъ, золотыя украшеня при 
похоронныхъ торжествахъ. До самой эпохи, посл довавшей 
за второй пунической войной, цензора очень строго слфди- 
ли за соблюдешемъ этого закона. Мы не видимъ и на об- 
щественныхь зданяхь Рима тфхъ аттрибутовъ роскоши, ко- 
рые такъ поражають нась въ этрускихь и въ греческихь 
постройкахъ. 

Подлежить сомнзн!ю, участвовали ли римляне этой эпо- 
хи въ активной торговлф съ греками? Неизвестно, въ ка- 
кой именно мфр$ они сами занимались мореплаванемъь и 
заморской торговлей. Первый договоръ между Римомь и 
Кароагеномъ, въ которомъ, между прочимъ, римлянамъ за- 
прещены торговыя сношеня съ кароагенскими колонями, 
Полиб1емъ (знаменит йпий историкь 2 в. до Р. Х.): оши- 
бочно отнесенъ къ началу республики (509 до Р. Х.) на 


лючиль союзъ оть общаго имени. Весьма характерно для 
зависимости римскаго караблестроеня отъ эллинскихъ мо- 
реплавателей то обстоятельство, что почти всБ алтрибуты 
мореплаван1я, напр., названя для якоря, руля, передней и 
задней части корабля, а также назван!я вЪтровь заимство- 
ваны съ греческаго. Въ Рим% также долгое время отсут- 
ствуеть самостоятельный классь купцовъ. Богатые земле- 
владфльцы мфстами перевозили свой хлфбъ внизь по Тибру 
и вдоль латинскаго берега, но были ли подобныя баржи 
съ хлВбомъ достаточны для настоящей заморской торговли, 
это конечно весьма сомнительно; а еще болфе сомнительно, 
чтобы землевладВльцы занимались спекулящ1ями гдф-либо въ 


въ течеше этого перлода, порою также и римсве пред- 
примчивые люди осмфливались пускаться въ море, перевози- 
ли На своихь корабляхъ товары въ Грецю или же приво- 
зили на нихь товары съ съ Востока. Но для подобнаго 
мореплаван1я Ост1я не была подходящимь исходнымъ пунк- 
томъ и торговое фазвие можеть быть поэтому отнесено 
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тишь къ тому времени, когда римляне уже овладЪли значи- 
тельной береговой полосой и добыли хороп!я гавани. 

Что римляне въ начал  республиканскаго пертода, 
не имфли никакихъ прямыхъ сношенй съ финивянами и 
кареагенянами, это ясно также изъ отсутстыя продуктовь, 
ввозившихся этими народами. Правда въ 12 табл. МЫ 
находимъ умащиване усопшихъ миррою и пурпурныя одеж- 
ды и уже рано упоминаются малые предметы изъ слоновой 
кости, повидимому также финик1Йскаго происхождешя. Но 
эти немноме предметы, какъ и мномя другя произведешя 
искусства, получались изъ Этрур путемъ обмфна, а за- 
т$мъ обмфнивались на, римскую м$дь посредствомъ сухопут- 
наго торга. 


Уже въ древнЪйшихь гробовыхъ склепахъ ближайшихъ 
этрускихъ городовъ, Цере и Вульци, находять золотыя пла- 
стинки съ штемпелями вавилонскаго происхождешя. НовЪЯ- 
пя находки въ Египт» доказали существоваше давнихь 
сношевшй этрусковъ (турша) съ египтянами, и для объясне- 
я того, почему такъ ничтожны слфды восточной культуры 
на римской почв%, достаточно указать на мелья торговыя 
сношеня съ Этрурей и на нфсколько болъе широкое рас- 
пространене торговли съ сициЙскими и съ греческими го- 
родами. 

Не подлежить никакому сомнфн!о, что Римъ, какъ по 
причин своей ранней торговли ©ъ Сицилею, такъ и по 
причин мфновой и денежно-товарной торговли съ городами 
на границ Этрурш, привозилъ много предметовъ иноземной 
промышленности и даже впалъ поэтому въ нфкоторую зависи- 
мость отъ другихъ странъ. Но то обстолтельство, что Лащлумъ, 
кромф нЪкоторыхъ сырыхъ продуктовъ, не могъ вывозить ни- 
чего въ видЪ эквивалента ва заграничные товары, столько 
же сдерживало торговлю въ изв стныхь рамкахъ, сколько 
поощряло туземную промышленность подражать иноземнымъ 
издЪямъ. Этому жалкому положеню во всемфной торговл 
Римь обязанъ раннимъ развимемъ ремеслъ. 

Уже въ эпоху Нумы, т.е. въ доисторичесыя времена, 
въ РимЪ, какъ полагаютъ, существовало восемь цЪховъ: флей- 
тисты, мфдники, золотыхъ ДЪль мастера, плотники, вальцов- 
щики, башмачники, красильщики, гончары. Эти цЪхи не 
только были признаны оффищально, но и обладали извЪст- 
ными привилегями. Мноше были освобождены отъ воинской 
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были организованы по военному и служили службу. Они пр1- 
обрЪли за свои заслуги даже извЪстныя граждансыя права, 
и политическя привилеги. Въ особенности бросаются въ 
слаза особенности цфха золотыхъ дфлъ мастеровъ. Такъ какъ 
потребность въ благородныхь металлахь и золотыхъ това- 
рахъ въ первыя четыре столфтя жизни римскаго государ- 
ства была, очевидно, чрезвычайно мала, и частныя лица 
р$дко носили что-либо, кромЪ золотого всадническато кольца 
и золотого шарика, надфвавшагося знатнымъ мальчикамъ въ 
вид$ украшешя, то существоване этого цфха можно понять, 
лишь если примемъ во вниман!е, что золотые предметы тре- 
бовались для культа и что необходимо было имфть золотые 
сосуды для государственныхь и частныхь подношен!й хра- 
мамъ, независимо отъ иностраннаго ввоза. Съ теченемъ вре- 
мени, число цфховъ и коллемй увеличилось: тажъ явился 
союзъ хлботорговцевъ. Но вообще говоря, число профеее1о- 
нально-организованныхь ц$ховъ оставалось ничтожнымъ. 

Въ продолжеше первыхъ стол римской истори, у рим- 
скаго сельскаго хозяина или горожанина приготовлялась 
большая часть предметовъь потребленя. Рабы приготовляли 
всв средства прокормлен1я; все что отноеится къ производ- 
ству хлбба дфлалось рабами. 

Печенье, варка, варен1е напитковъ—все было въ рукахъ 
рабовъ. Обработка шерсти и льна, травы и камыша для одеж- 
ды и разнаго рода домашней утвари, починка платьевъ, пле- 
тен1е корзинъ, витье веревокъ, починка зданй и утвари— все 
это дфлалось дома, безъ помощи какихъ-либо наемныхъ руБъ. 
О производствз, занимающемъь руки многочисленныхь ра- 
бовъ, для этого перюда еще не можеть быть и р%чи. Ра- 
бовъ имфли еще въ очень умфренномъ числ: прежде всего, 
разумЪется, для полевыхъ работъ. Въ особенности старались 
раздобыть рабовъ, отличающихся техническою или ремеслен- 
ною сноровкою, какъ напр., виноградарей и умфющихъ уха- 
живать за, оливковыми деревьями. Сверхъ этого, впрочемъ, 
пользовались рабами для всфхъ вообще работъ, почему-либо 
считавшихся неприличными для свободныхъь людей. Наобо- 
ротъ, въ роли подчиненныхь или низшихъ чиновниковъ въ 
эту зпоху рабы являются еще рфдко; тавя должности зани- 
маются, если не свободными, то вольноотпущенными. Отнови- 
тельно большинства обитателей тогдашнихъ римскихъ обла- 
стей можно повторить слова Катона, что римсйй народъ 
сохрамилъь тЪже привычки, какъ и сабинсьй; земледьме, 
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пастьба, скота и воздфлыван1е деревьевъ составляли главное 
занят1е римскаго народа. Земледьме признавалось занятемъ, 
единственно достойнымъь человЪка изъ хорошаго семейства. 
Сверхь того, оно доставляло прокормлене значительному 
числу людей средняго достатка. Сельсве округа (числомъ 
31) все же оставались наиболфе почетными, тогда какь 4 
городсвя трибы, если быть можеть и не вь началЪ этой 
эпохи, то во всякомъ случав весьма рано считались ме- 
нфе значительными, уже по причинф множества живущихъ 
въ нихь ремесленниковъ, наемныхъ рабочихъ и вольноотпу- 
щенныхъ. 

Въ какой значительной м5р$ соединялась у римлянь даже 
съ городскою жизнью мысль о земледьщи, показываеть об- 
рядъ закладки городовь. Плугомъ обозначалось место, гдф 
долженъ быть проведенъ ровъ и построена стБна. Уже упомя- 
нутыя нормы ценза въ 100.000, 75.000, 25.000, 12.500 асовъ 
по общему мнфы!ю соотвЪтствовали опредфленному числу юге- 
ровъ земли, такъ что все государство было организовано на 
аграрной основ$. Къ предметамъ, которые по римскому праву 
должны были находиться въ настоящей квиритской собствен- 
ности, относятся только составныя части земледльческаго 
хозяйства поля, рабоч скотъ, рабы. Это такъ наз. ресъ 
манципи. 

ВажнЪйшимъ продуктомъ земледьщя были зерновые хл%- 
ба, сначала полба— фаръ, позднфе пшеница, зат$мь еще просо, 
бобы и свекла. Кормомъ лошадямъ служиль ячмень. Обра- 
ботка имфла часто характеръ двупольной системы, состоящей 
ВЪ томъ, что поле черезь годъ то оставлялось подъ паромъ, 
то обрабатывалось. Но наряду съ этимъь озимымь хозяй- 
ствомъ стало появляться и яровое, съ боле продолжитель- 
ною плодосмнностью. Предположеше нЪкоторыхъ книжныхъ 
ученыхь, будто для семьи римскаго гражданина, хватало наи- 
меньшей м$фры земли, а именно въ перевод на наши м%- 
ры ` половины гектара, нелфио: гдз встрфчается такая ма- 
лая мБра участка, тамъ должно было въ широкой степени 
существовать подсобное хозяйство изъ продуктовъ скотовод- 
ства и изъ древесныхь плодовъ, а сверхъ того вфроятно было 
и пользован1е общественной землей. 

Что касается культуры деревьевъ, то кромЪ строеваго и 
вообще полезнаго дерева, каково дубовое, буковое, вязовое, 
прежде всего играли роль оливка и фиговое дерево —первая 
была ввезена изъ Грецш. Вкусные и питательные плоды фи- 
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товаго дерева были очень любимы и значеше его видно 
уже изъ того, что Ромула и Рема изображали подъ тфнью 
фитоваго дерева. 

Еще боле приносила пользы культура винограда. Уже 
изъ древнЪйшихъ обрядовь римлянъ—еще до того, какъ они 
услышали что-либо объ Вакх$ или Либер%,— ясно, что разводили 
виноградъ и ставили его подъ покровительство высочайшаго 
изъ боговъ — Юпитера. Лишь съ разрЬшевя жреца этого 
бога и по принесеши въ жертву первинокъ, можно было 
начать осеннюю уборку. 

Земледьме, какъ оно велось римлянами, было невозможно 
безъ. скота. Кром упряжнаго и вьючнаго скота, разводили 
также и мелый — овецъ, козъ, свиней и множество птицъ. 
ПоддержеВ хорошато скотоводства, благопрйятствовало суще- 
ствоваше принадлежавшимъ селенямъ общественныхъ паст- 
бищныхъ земель. Если, не смотря на довольно упорядоченныя 
аграрныя отношен1я, сообщен!я, относяпяся къ первымъ 
вЪкамъ существован!я республики, переполнены жалобами на 
задолжане бЪдныхъ плебеевъ, на напрасныя попытки умень- 
шить или ослабить нужду, то не слЪдуеть забывать, что 
отдфльныя черты этихъ сообщен написаны лишь поздн$е, 
подъ впечатльшемъ реформъ Гракховъ и неурядицъ эпохи 
Суллы, тавъ что здфсь мы видимъь скорфе отражен!е идей 
римлянь 3 и 4, чфмъ 7 или 6 в. Оъ другой стороны, однако, 
не м$фшаеть принять во внимае и то обстоятельство, что 
безъ сощальныхъ неурядицъ нельзя было бы объяснить и 
переворотовъ, вродф удаленйя нЪфсколько разъ плебеевъ, учре- 
ждешя трибуната и расширевия его могущества. Безпрестан- 
ныя войны, раззореше полей римскихь гражданъ при на- 
шестйяхь до самыхь стфнь города, все это должно было 
имфть тяжюя послёдетвя для народа, жившаго исключи- 
тельно налуральнымъ хозяйствомъ. Тфмъ ненавистнЪе должно 
было, поэтому, стать господство правящихъ классовъ, когда 
они, посл счастливыхь войнъ, къ концу 4 в. стремились 
препятствовать раздач полей мелкимъ собственникамь, ста- 
раясь расширить систему несправедливой оккупацйи. 

Для правильнаго сужденя о всей римской системЪ аг- 
рарныхъ и имущественныхъ отношен!й, не м8шаеть помнить 
о томь, что для этой эпохи не можеть быть еще и р$чи о 
значительной внутреныей торговл. Въ этомъь прежде всего 
УбЪждаеть узкоколейность дорогъ. Въ то время какъ древняя 
лимитащонная система (размежеваше) обнаруживаетъ значи- 
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тельную заботу о томъ, чтобы удовлетворить потребностямъ 
крестьянскихъ сообщенй, посредствомъ проведенйя многочи- 
сленныхъ проселочныхь дорогъ, мы не видимъ ни оной 
дороги шире 8 ф., и ясно, что таве пути сообщен1я могли 
служить разв только для ярмарокъ и для еженедфльныхъ 
базаровъ. 

Т$мъ болфе заслуживаетъ признан1я, что тогдаший Римъ 
создалъ чудеса въ области полищи и въ смысл охраны на- 
роднаго благосостояная. 

Канализащя Рима, сооружеше водопроводовъ, дорогъ, бе- 
реговыя сооруженя—все это дфла, остатки которыхъ еще и 
теперь говорять о дфятельности разумныхь римскихъ эди- 
ловъ и цензоровъ. Въ этой практической области мы видимъ 
даже развит!е значительнаго искусства. Въ остальномъ у рим- 
лянъ нельзя замфтить и слЪдовъ художественности, по 
крайней мБр% самостоятельной. Римляне стремятся еще учиться 
у эллиновъ и этрусковъ; достаточно похвалы заслуживаеть 
уже то, что они избфгають этрускаго безвкумя. 


Римъ, какъ главный городъ Италм. 


Какимь образомъь Римъ достигъ главенства въ Италии? 

Одна изъ важнфйшихь, какъ въ политическомъ, тазъ и 
въ культурно-историческомъ отношешши, перем$нъ въ разм%- 
рахъ территори и въ значени римскаго государства, прои- 
зошла въ течеше двухъ поколён!Й, предшествующих пуни- 
ческимъ войнамъ. 

Передъ самнитскими войнами, т. е. до 343 г., римская 
область им ла, максимумъ——тройную площадь по сравнен!ю съ 
тою, которую она занимала передъ изгнашемъ царей—около 
8.000 кв. кил. вм. 1.000. Ко времени начала первой пу- 
нической войны, область эта расширилась въ девять разъ, 
по сравненно съ только что указанной, достигнувъ около 
27.000 кв. кил. 

Но это была лишь непосредственная римская область, 
составлявшая одну пятую долю той, которую занимали рим- 
свя владъшя со включешемъь иташйскато союза. Все вм%- 
стЪ составляло около 160.000 километровъ, т. е. равнялось 
площади Итали къ югу оть По. 

Какимъ же образомъ удалось Риму втечеше недолгаго 
времени достичь такого значительнаго расширенйя? 
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Еще въ 390 г. до Р. Х., какъ говорятъ, Римъ былъ оса- 
жденъ и взять галлами. Пер!одически возвращались галль- 
сыя орды и угрожали городу. Эти катастрофы были, одна- 
ко, для Рима тёмъ же, чёмь персидск1я войны для Доинъ 
и вообще для Грецш. Лишь съ этой эпохи, со времени опа- 
сности, угрожавшей самому ихъ существованю, римляне со- 
знали свои силы. Болфе живое чувство нащональной общно- 
сти пробудилось у римлянъ и У латинскихъ и сабелльскихъ 
племенъ. Какъь раньше въ Грецш, такъ и теперь въ Италии, 
мног!я народности вынуждены были сомкнуться тЪенфе, а 
а вмфстВ съ тЪмъ было положено основанте господству Рима. 

Важнымь факторомъ для начавшагося въ то время раз- 
вит!я Рима были, во всякомъ случа, относяцйяся къ началу 
талльскихь войнъ преобразованя арм. 

Камилль расположиль войско уже не густой фалапгой, 
но ротами (манипулами), каждая около 150 человЪкъ. Роты 
эти ставились съ промежутками, а весь боевой порядокъ рас- 
полагался тремя шеренгами. Отсюда арм я прюбрЪла под- 
вижность и способность мапеврироваль. Еще важнЪфе была 
другая особенность. Промежутки между отдёльными ротами, 
уменьшавииеся, впрочемъ, при приближеши къ врагу, дозво- 
ляли двумъ заднимъ шеренгамь смнять переднюю. На этомъ 
покоилась сила римской тактики. Если даже одна шеренга 
была смята, то вновь построенная шеренга, была, готова при- 
нять отступающихъь и вмфсто нихъ выступить въ бой. Ланное 
ВЪ то время лег1онерамъ оруже— метательные дротики и ко- 
роте мечи— требовали отъ каждаго отдЪльнаго воина, зна- 
чительной ловкости и личнаго мужества. УмЪфвиИй владЪть 
такимъ оруллемъ сознавалъ зато свое моральное превосход- 
ство почти надъ всякимъ вратомъ. Это и быль способъ боя, 
уцфлЬвиий, съ небольшими уклоненйями, отъ Камилла до Ах- 
рана. Римъ обязанъ этому способу борьбы вефми своими по- 
бЪдами: но ясно, что для подобнаго боя требовались прежде 
всего доблестные граждане. 

Не смотря на все это, маленькое римское государство, 
или скорфе гражданская республика начала ГУ в..не могла 
еще помышлять о расширени своей гегемони на всю Итал1ю 
и едва могла защититься оть сосфдей. Ей однако благопр1- 
ятствовали политическя отношешя, господствовави!я какъ 
разъ у этихь сосфдей. Большая часть политическихь тЪлъ, 
могущественныхь еще въ 5 вЪкЪ, пала въ 4 вфькЪ, или по 
крайней мфрф лишилась способности сопротивленя подъ уда- 
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рами чужеземцевъ. Великодержавное положене этрусковъ, 
принадлежавшее имъ въ эпоху Тарквишевъ, сначала было 
потрясено на морф греками, затбмъ на суш% потери%ло ударъ 
оть самихъ римлянъ, при изгнали Тарквишевъ и вел дств1е 
побфдоноснаго поступательнаго движешя латинскаго союза 
противъ Вейи и Фиценъ. Нахлынувице съ сфвера галлы Е 
корили сфверную часть этрускихъ областей, а, отсутстве ел 
нодупця и парные раздоры среди 19-и союзныхъ городовъ 
ЭтрурЁи ослабили это нЪФкогда могущественное государство, 
такъ что покореве его римлянами стало теперь лишь дВломъ 
времени. 

Раныше весьма могущественные гречесве города въ Ниж- 
ней Итали или Великой Грещи, въ эпоху галльскаго наше- 
стыя частью были покорены сиракузскимъ тиранномтъ Дюни- 
емъ, частью находились въ унижешши и, за исключенемъ Та- 
рента, утратили свою политическую силу. Захваченныя сам- 
нитами южныя области — Лукав!я, Кампашя, Брутйя см - 
шались съ эллинскимь и эллинизированнымь пнаселешемъ 
этихь м$стностей, но при этомъ значительно изнЪфжились и 
утратили способность сопротивлешя. Сверхъ того, имъ ей. 
приходилось терибть отъ напирающихъ самнитскихь РА 
а еще боле оть призванныхь изъ Тарента предводителей 
наемныхъ войскъ —Архидамаса изъ Спарты, АлександраЭпир- 
скаго, Цлеонима Спартанскаго и др. 

Лишь самниты въ долинахь Абруцць оставались сопер- 
никами, еще превосходившими римлянъ силою. Этоть един- 
ственный народъ предстояло римлянамъ побфдить, прежде 
чЪмъ они могли помышлять о расширени своихъь владыйй 
въ Средней Итаи или по крайней мфрф въ ближайшем 
сосздетвЪ. Для каждаго, кому было ясно отношеше силь —съ 
одной стороны римско-латинскаго союза, съ другой-—самни- 
товъ, такое предираяте должно было показаться довольно рис- 
кованнымъ. Надо однако, ознакомиться съ коварнымъ обра- 
зомъ дДЪИствЙ тогдалиней римской дипломал и. 

Римсвй народъ стремился къ своему всемрному господ- 
ству не безъ всякаго плана. Хорошо разечитанная, клоня- 
щаяся къ собственной польз\ политика, проведенная съ за- 
мЪчательною послёдовательностью, выработала государствен- 
ное искусство, не отступавшее ни передъ какою т. 
ни передъ какимъ коварствомъь. Никто, конечно, не потре 
буетъ, чтобы какая бы то ни была дипломал]я отличалась 
идеальною честностью. Право самообороны оправдываеть мно- 
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гое, особенно когда, государство находится въ опасности, но 
римляне, съ самаго начала своей борьбы за, мровое подоже- 
н1е, отличались самой безсовёстной политикой, —хитрой, раз- 
считанной угодливостью сильнзйшимъ, безсердечной сурово- 
стью къ слабфйшимъь и все это даже тамъ, гдв р№чь вовсе 
не шла объ объ оборонф. 

Въ тоже время, однако, слфдуетъ замфтить, что разсчегли- 
вость дЪйствЙ тогдашнихъ руководящихь круговь Рима ча- 
сто удивляетъь насъ еще теперь. Трезвое соображеше самыхъ 
отдаленныхь послфдетвй проявляется почти во воёхь поли- 


бенно отличается римсвЯ сенать: все это показываетъ, что 
римевй народъ, не смотря на свою неспособность ко мно- 
гимъ болбе идеальнымъ задачамъ, во всякомъ случа уже вы- 
шелъ тогда изъ низшей стади варварства. 

На первый взглядъ, въ эту эпоху мы видимъ не- 
уклонное стремлеше къ пресл$дованю своей личной пользы, 
причемъ обнаруживается весьма мало заботы о какихъ-либо 
принципахь или о прав. Характерный случай улаженя по- 
граничной распри между Ардеей и Арищей—такимъ обра- 
зомъ, что Римъ по просту занялъ спорную территорю (446 г. 
В, 2) говорить самь за себя. Не мене характерно на- 
рушене кавдинскаго договора (321 г. доР. Х.) или же под- 
держка возмутившихся мессанцевъ-поджигателей (264 р.) 

Дальновидность римской политики, клонившейся &Ъ по- 
корен!ю всей Иташ, прежде всего обнаруживается въ ко- 
личеств$ и качеств ихъ союзныхъ договоровъ, особенно тЪхь, 
которые были заключены передъ самнитскими войнами. 

Около середины ГУ вЪка до Р. Х., Римъ должень былъ 
предвидЪть, что столкновене съ самнитянами раньше или 
позже станегь неизбфжнымъ. При этомъ Римъь не могъ од- 
нако, положиться даже на своихъ ближайшихь союзниковт. 
Даже латины были не надежны. Поэтому главнёйшей зада- 
чей Рима было завлючить союзы, прикрывающие Римъ съ 
тыла, прежде чёмъ для него стало возможнымъ движене 
впередъ на Кампаню. И дЪйствительно, КЪ этому времени 
относятся многе договтры, при чемъ какъ характеръ ихъ, 
такъ ихъ продолжительность, не оставляють никакого сомнф- 
шя на счеть ихъ настоящаго значеня. Галламъ быль пре- 
доставленъь миръ на 30 лЁть и уступлена территор!я до Пи- 
цинума. 

Сь этрусками заключенъ миръ на 40 лфтъ. Особенными 
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договорами кампансвя и луканскя общины были такъ свя- 
заны съ Римомъ, что во время первыхъ двухъ самнитскихт 
войнъ онф вполнь слФдовали за римлянами. Дальнфйше со- 
юзы были заключены Римомъ съ могущественными вождями 
наемниковъ въ Южной Итал4и— Александромь Эпирскимъ п 
Клеонимомъ Спартанскимь, а по всей вЪроятности съ мо- 
тущетвеннымь тиранномъ Атавокломъ Сиракузскимъ. 


Гораздо зажнЪе, однако, дружественные и союзные дого- 
воры, заключенные Римомъ съ Кароагеномъ. Тексть ихь со- 
храненъ намь Полиб1емъ. Уже тоть факть, что Римь здЪсь 
вступаеть въ договоръ съ Кароагеномъ, самъь по себ\ весьма, 
замфчателенъ для сужден!я о тогдашнемъ зПровомъ положе- 
ши Рима. Не мене замфчательно то обстоятельство, что Римъ 
пытался подкупить алчныхъ кароатенскихь купцовъ предо- 
ставлешемъ имъ всякихъ торговыхъ выгодъ, дфйствительныхт, 
и воображаемыхъ. Ршительное, даже всем1рно-историческое 
значене имфютъ опредфленя, относяпляся къ непосредствен- 
ной активной помощи кароатенянъ римлянамъ противъ рим- 
скихъ союзниковъ— на, случай, если бы посл дше не захот$лн 
подчиниться желавямъь Рима. Въ первомъ договор, кароа- 
тенянамъ воспрещается продолжительное пребываше на, сушЪ 
на случай, если бы они совершили враждебное вторжеше въ 
области дружественныхь Риму союзниковь. Занятые города 
кареагенлне обязаны въ ЦВлости отдать Риму. Во второмъ 
договорЪ, который уже по самымъ своимъ опредЪлен{ямь мо- 
жетъ принадлежать только эпохВ, къ которой относится под- 
готовка римлянъ къ борьбъ против самнитовь (340—338), 
кареатенянамъь рфшительно предоставлено право ограблен!я 
захваченныхь ими городовъ. 

Эти опредфленя относительно союзной помощи понятны 
для времени, когда Римъ не имфлъ еще своего флота. Онн 
дЪлаютъ понятнымъ, какимъ образомъ Римъ, въ эпоху, когда 
онъ не имфль еще никакого флота, могъ уже, послЪ побф- 
ды надъ приморекимъ городомъ вольсковъ Анщумомьъ, укра- 
сить носами кораблей, взятыхъ изъ флота этого города, ора- 
торскую трибуну въ Рим, на площади. Боязнь кареагенянъ 
заставила гречесвя города Кампанш, особенно Неаполист, 
отдаться въ руки римлянамъ. 

Когда къ концу второй самиитской войны (326 — 304) 
образовалась средне-итаЙская коалищя противъ Рима, и Та- 
рентъ угрожаль стать на ея сторону, то Римъ, укрпивь 
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свой союзъ съ Кароагеномъ, обезпечиль себя и могъ продол- 
жать войну съ большимъ усифхомъ. 

Но въ тоже время, когда, Римъ нашелъ поддержку со сто- 
роны одной изъ тогдашнихь великихъ державъ, дальновид- 
ные римсые политики усмотрфли, что союзъ съ Кароатеномъ, 
велЪ дот е противоположности интересовъ, недолговЪченъ. Уже 
римское мореплаваше и колонизащя задерживались первыми 
двумя договорами—въ одвомъ изъ нихъ Сардишя была удер- 
жана за кареагенянами, Корсика же признана нейтральною 
для обБихъ сторонъ; и такой договоръ вскорв долженъ быль 
показаться для римлянъ крайне тягостнымъ. Сверхъ того, 
Римъ не могь на долгое время отказаться отъ всякаго влин!я 
на Сицилю, а Кареатенъ точно также не могъ на, долго от- 
казаться отъ Великой Греции. Съ древнфйшихъ временъ Римъ 
понялъь и оцфниль значене дружбы съ значительнЪйшими 
городами Великой Греши и вообще съ греческими колон!я- 
ми: это доказывается его отношешями къ Массами и къ 
Кумамъ. При этомъ весьма замфчательно. что въ томъ са- 
момъ году, когда Римъ заключиль свой трет договорь съ 
Кароатеномъ, т. е. въ 346т. до Р. Х., онъ вступилъ также въ со- 
юзный договоръ съ Родосомъ и греческими городами Кампа- 
ши и Луканш, предоставивь имъ, при тогдалиней сравни- 
тельной замкнутости своей территор1и, тавя значительныя 
льготы, что они предпочли зависимость отъ Рима полной не- 
зависимости. 

Уже въ 3 в. предвидЪли тоть случай, что противопо- 
ложность интересовь Рима и Кароатена можеть привести къ 
разрыву и что Римъ должень будетъ склонять въ свою 
пользу эллинсвйя республики. Въ эпоху войнъ съ Пирромъ 
эта возможность перешла въ дёйствительность. Кароагенъ 
долженъ быль препятствовать водворешю Пирра въ Сици- 
ли, Римъ благопр1ятствоваль его удалено туда. По оконча- 
ви этой борьбы Римь и Сиракузы стали дЪйствовать рука 
объ руку противь возставшихь наемниковъ въ РемумЪ и 
въ МессинЪ. Въ послфдовавшей зал®мъ борьбз съ Кареаге- 
номъ, Римъ, при содфйств и греческихь городовъ, создалъ 
себЪ флотъ, способный поровняться съ кароагенскимь. Во 
время войны съ Аннибаломъ, гречесве города остались в$рны 
римлянамъ (218—211). 

Эта картина дЪйств! римской дипломат и позволяет сдж- 
лать немаловажныя заключен о степени умственнаго разви- 
тя, ознан!и людей ипониман!инашюональныхъ особенностей раз- 
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ныхъ народовъ въ руководящихь кругахь Рима, которымт, 
тогда уже казалось не только естественнымъ, но и справед- 
вы чтобы Римъ занималъ руководящую роль среди ита- 

Не менфе заслулитвають вниман!я тЪ средства, къ кото- 
рымъ приббгаль Римъ для обезпечен1я за собою ото что 
уже было имъ добыто, особенно въ самнитскихь войнахь, 

Прежде всего начинается эпоха сооруженя дорогь и кр%- 
постей, превосходство которыхъ соотв тствуеть военнымъ 
усп$хамъ Рима. Цензорь Апшй Клавдй Цекусъ (312 г. до 
Р. Х.) началъ гранд1озную систему общеполезныхь обще- 
ственныхъ построекъ, т. е.затФялъ то, что оправдываетъ военные 
7спЪ%хи Рима даже съ политико-экономической точки зрёшя 
и что еще теперь въ своихь развалинахь даетъ тысячамъ 
людей, никогда не прочитавшимь ни одной странички изъ 
римской истори, нфкоторое понят е о величи Рима, Апший 
соорудилъ первую римскую военную дорогу и первый водо- 
проводъ для Рима. Идя по его стопамъ, римляне устроили 
сЪть дорогь и крЪФпостей, давшую имъ р®8шительное военное 
преобладанте. 

0бъ огромномь значени колошИ для укр$пленя римской 
власти и для романизированя покоренныхь областей можно 
было бы сказать многое, тавъ какъ основаве первыхъ ко- 
лоН1Й относится въ эпохф, предшествующей первой пуниче- 
ской войн$. Лишь немногя изъ этихь колон, 6 важныхъ 
портовыхъ городовъ, были и тогда населены одними лишь 
римскими гражданами и по причин важнато значешя этихъ 
приморскихъь крфпостей включены въ составь римскаго го- 
сударства. Въ гораздо болфе многочисленныхь и многолюд- 
ныхъ колоняхъ внутреннихъ областей римляне слБдовали дру- 
тому принципу. Уже въ древнюю эпоху основывались см%- 
шанныя колошШи изъ латиновъ и римлянъ. Это тогда дЪла- 
лось ради соблюдевя нЪфкотораго равенства между членами 
латинскаго союза. Со времени значительной латинской войны 
(340—888 г. до Р. Х.) явились друмя основавя для по- 
дооной колонизащи. Теперь рфчь шла уже о томъ, чтобы 
слить еще враждебные элементы и воспользоваться народно- 
стями латинскаго права и лалинскато языка для романизи- 
ровавля покоренныхь областей. На чужбин®, окруженные 
враждебными элементами, римсве и латинсые граждане на- 
Учались чувствовать себя братьями. Латинск]я колонш, нахо- 
Дивипяся на самыхь важных стратегических пунктахъ, сверхъ 
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того большею частью въ плодободныхь М$стностяхъ, пользо- 
вались оть Рима достаточной территорей и полной мфстной 
автономей. Ихъ положен1е было столь блатопрАятнымъ, что 
даже во время худшихьъ катастрофъ, онф оставались взрны 
Риму. Поясъ изъ крЪпостей, окружавиий Самвумъ, вклю- 
чавиий въ себя Этрурю и отдфлявпий сБверную Италйо отъ 
средней, навфрное послужиль болфе, чЪмъ что-либо другое, 
для укр$плев1я положев1я Рима во глав\ итал искаго союза. 

Велики были также жертвы, возлатаемыя безпрестанными 
войнами на римсвй народь; лишь отчасти он% вознаграж- 
дались тёмъ, что при покореши новыхъ областей разда- 
вались земли бфднфишимъ гражданамъ; основывались даже 
новые гражданске округа. 

Но какъ значительно все же чувствовалось военное бремя, 
доказывается тфмъ обстоятельствомъ, что Римъ привлекалъь 
къ военной службЪ не только недавно покоренныхъ, но и 
пользовавшихся меньшими гражданскими правами, такъ что 
упоминается особый кампансый  лепонъ. Даже вольно- 
отпущенные включались въ списки гражданъ, подлежавшихъ 
воинской повинности. И это нововведене восходить къ зна 
менитому консулу Апшю Елавдю Цеку. Впослёдстьи оно 
было видоизм$няемо, но не отмёняемо. 

Готовность къ самопожертвованю и любовь къ отечеству, 
доказанная римскимъ народомъ въ годины тяжкихъ испыта- 
НШ, выказываютъь наилучия стороны римской натуры и до 
нЪкоторой степени оправдывать вровопролие, съ которымъ 
было достигнуто покореше всей Италии. Свобода многихъ 
прекрасныхь народовъ при этомъ, конечно, погибаеть и мно- 
пе плоды культуры уничтожаются, прежде ч$мъ Римьъ созда- 
етъ здЪсь новыя организалиш, 


Римъ во главЪ италйскаго союза. 


Не менфе достопамятнымь, чфмъ покорене Итали въ 4 в. 
до Р. Х., является утвержденше гегемони Рима въ 3 в. Тя- 
желая борьба съ иноземными державами, отчасти причинен- 
ная честолюбивыми планами римлянъ, не разъ подвергала, 
испытан!ю прочность созданнахо Римомъ союзнаго государ- 
ства. Несмотря на это, сплоченность италйцевь оказалась 
достаточной, и можно сказать даже, что лишь преданность 
южно-итал\Йскаго населеня Кампани, Луканш и Бруттума 
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слегка поколебалась во время второй пунической войны. Для 
того, чтобы вполнф оцфнить значене этого факта, необхо- 
димо на минуту вспомнить о многочисленныхь войнахъ, про- 
исходившихъь въ Итали какъ разъ въ 3 в. до Р. Х. 

Едва самниты и луканцы были покорены Римомъ, какъ 
натисвъ огромныхь полчищь галловъ, главнымъ образомъ 
бойевъ, явившихся на помощь родственнымь семнонамъ, про- 
гнаннымьъ римлянами подъ Анконой, стали серьезно угрожать 
Риму. Это и быль упомянутый уже натискъ галловъ по на- 
правлен!о къ Средиземному морю, который въ слфдующе годы 
привелъь въ ограбленйо и опустошеню Македонии и сЪвер- 
ной Грещи и, наконецъ, къ занято части Малой Аз!и гал- 
лами или галатами, впослЪдстви игравшими роль въ бит- 
вахъ между дадохами въ роли хорошихъ бойцовъ и маро- 
деровъ. Р®ёшительная побЪда при Вадименскомъ озер% спасла, 
Римъ (283 г.). Уже въ слБдующемъ году мы видимъ распрю 
съ могущественнЙшимъ греческимъ государствомь южной 
Итали. Римсвй флотъ, потери вший крушеше въ гавани Та- 
рента, подвергся нападеню возбужденнато народа, и это не- 
разумное д$ло приняло т%мъ худиий оборотъ, что посланные 
въ Таренть римске послы подверглись насмё шкамъ и оскор- 
блешямъ. Но изнъженные греки были не въ состояши одни 
сопротивляться римлянамъ; они призвали на помощь царя 
эпирскаго Пирра, съ его наемными войсками. Луканы и сам- 
ниты, послф первыхъ значительныхт побёдь Пирра, подлЪ 
Геракми, приняли его сторону; но преданность среднеитал!#- 
скихъ союзниковъ, превосходная военная организалия рим- 
тянъ и несокрушимое мужество римскаго сената превозмогли 
всЪ трудности. Пиррь счель въ 978 г.. что ему будеть 
легче сражаться съ кароатенянами въ Сицили, нежели съ 
римлянами въ Итали, и покинулъ страну. Въ то время однако 
и с0юзъ Рима съ Кароагеномъ, въ послднй разъ под- 
твержденный въ 279 г., кончился разрывомъ. Посл того 
какъ кароагенсвЙ флоть не могъ воспрепятствовать появленйюо 
Пирра въ Итали, римляне болфе не видфли для себя ника- 
кого интереса въ поддержеВ кароагенянъ; наоборотъ, для 
этихъ послЗднихь было важно, чтобы римляне поддержали 
ихъ въ Сицили. Римляне съ полнымъ основаз1емъ отказались 
отъ такой поддержки, а поэтому не удивительно, что вскор% 
въ свою очередь увид$ли кароатенянъ на сторон Тафента. 

Въ 270 г. до Р. Х. они заняли мятежный Рег1онъ, подлё 
Мессинскато пролива, и такимъ образомъь уже стояли одной 
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ногою на островё, который кароагеняне считали находив- 
шимся въ сфер ихъ могущества. Вскор послЪ этого нача- 
лась борьба за Сицилшю, окончившаяся тЪмъ, что посл кро- 
вавой 24-лфтней войпы, быть можеть самой свирЪпой и наи- 
болЪе губительной изъ всЪхъ, камя велись въ древности, 
этоть важный 0-въ быль занять римлянами. 

Война эта совершенно изм®нила способъ военныхъ дЪй- 
стй и положене Рима по отношению къ подчиненнымъ на- 
родностямъ. Прежде всего здфсь пришлось положиться на 
флотъ, такъ какъ непррятель былъ очень силенъ на морЪ, и 
упорство, съ которымъ преслфдовалась эта цВль, на самомъ 
ДЪлВ заслуживаеть изумления. Еще и теперь, судя по нЪ®ко- 
торымъ отрывкамъ изъ древнихъ лЪтописей, мы можемъви- 
дЪть, что новый флотъ въ нфоколько соть парусовь быль 
созданъ въ нЪсколько мёсяцевъ. Но и вся эта энершя не 
привела бы ни къ чему, если бы Римъ не нашел въ грече- 
скихъ городахъ отличнаго экипажа и не имфль тысячъ ра- 
бовъ для гребныхь судовъ. Матросами служили флотсве со- 
юзники; лишь настоящ!е морсые солдаты брались изъ рим- 
скато набора—классисъ— назване, впослфдетв]и распростра- 
ненное на весъ вообще флотъ. 

Это отношеше къ греческимъ союзникамъ, разумЪется, 
основывалось на предположени безусловной вфрности и пре- 
данности этихъ городовъ Риму. И Римъ въ этомъ не ошибея. 
Соперничество между римлянами и пунЙцами было таково, 
что греческимъ городамъ пришлось искаль покровительства, 
Рима, какъ единственнаго спасеня. 

Захватъ трехъ большихъ острововъ Средиземнато моря— 
Сицили, Сардинии Корсики, привель къ образовано про- 
винц!й —округовъ, которые, подчиняясь Риму, утратили право 
военной службы и стали данниками Рима, т. е. должны были 
уплачиваль десятинныя подати и пошлины. Это повяло бла- 
гопрёятно на латинскихь союзниковъ и вообще италйцевъ, 
находившихся въ лучшемъ положени и тфмъ тфенфе прим- 
кнувшихъ къ Риму. 

Спокойстве, наступившее посл% первой пунической войны, 
было лишь кратковременнымь. Помимо вфроломнаго вмфша- 
тельства въ кареагенскую наемническую войну, Римъ порою 
отражалъ нападеня бойевъ, вель двф войны 999 и 919 
противъ иллирйскихь пиратовь и долженъ быль отстранить 
оть себя нападен!е галльскихъ инсубровъ. ПослЪ весьма кро- 
вавой войны (225—22) это племя было отброшено за р. По. 
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Не римлянами была начата навязанная имъ вторая пу- 
ническая война. Посль утраты большихъ средиземномор- 
скихь острововъ, благодаря военному ген#о полководцевъ изъ 
рода Баркидовъ, Кароатенъ нашелъ новыя провинщи, св\- 
ия войска и достаточныя денежныл средства для продол- 
жешя войны. И все это было достигнуто посредствомь по- 
корея Испаши. Богатые серебряные рудники, развие тор- 
говли,—-все это наполнило кассы вароатеняпъ. Иберы, съ ко- 
торыми обращались доброжелательно, безъ труда стали на сто- 
рону завоевателей и ими можно было пользоваться, какъ хо- 
рошими наемниками. Величайш!Й полководець Востока, Анни- 
балъ, стояль во главЪ войска; такимъ образомъ Кароатенъ 
могъь еще разъ попытать счастье и началь борьбу за м!ро- 
вое господство. Лишь послф 17-ти лфтней борьбы Римъ одер- 
жалъ побфду (201 до Р. Х.). Такихъ поражен й, какъ при 
Тразиментскомъ озер и при Каннахъ, Римъ болфе не испи- 
тывалъ. Почти 15 лфтъ (218—203 доР. Х.) Аннибалъь оста- 
валсл на итальянской почвф. Капуя и Таренть много лЪть 
оставались въ его рукахь; ни разу онъь не быль побЪ жденъ 
въ Итами на пол% сражешя. Р®шительная борьба произо- 
шла въ Сицили, Испани и въ Африк$. Обралное завоева- 
ве почти уже утраченной Сицилш, послё взямя Марцел- 
ломъ Сиракузъ (212 г.), обезпечило римляналгь путь въ Африку, 
куда они давно уже стремились. Но болфе всего этого имъ 
благопр1ятствовало то обстоятельство, что посл№ двухъ 
братьевъ Сцишоновъ, у римлянъ явился въ лиц$ молодаго 
Пубмя Корнеля Сцишона полководецъ, способный пом%- 
ряться съ Аннибаломъ. Его гешальному способу веденя войны 
римляне обязаны полнымъ изгнашемь пунцевь съ Пири- 
нейскаго полуострова и тфмъ, что война была перенесена, 
въ Африку. Побфды Сцишона заставили самого Аннибала, въ 
202 г. до Р. Х. оставить Итално и въ р®шительномъ сра- 
жени при Замф Оцишонъ побфдилъь величайшаго врага рим- 
лянЪ. Кароагенъь должень быль просить мира. Уже этотъ 
историчесый очеркъ доставляеть въ то же время культурно- 
историчесв1я данныя для той эпохи, Гражданство, изъ году 
въ годъ добровольно переносившее вс тягости и жертвыи 
упорно, мужественно преслфдовавшее задачу— усилить внфи- 
нее могущество своего отечества, ясно обнаружило, какимъ 
факторамь Римъ болфе всего обязанъ своимъь успфхамъ. И 
ДВйствительно, едва-ли какой-либо другой историчесый на- 
родъ до такой степени воплощаеть въ себь идеалъ муже- 
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ственной энергш, непреклонной силы воли и характера, какъ 
тогдашее римляне. Не ген!ю, но тому, кто превосходить дру- 
гихъ силою воли, принадлежить мровое господство. 

Римъ побфждалъ не съ помощью наемныхъ войскъ. Ита- 
ское крестьянство, добывавшее хлЬбъ въ пот лица своего, 
выступало за свое имущество и за могущество и цзлость 
государства. 

Но этого превосходнаго гражданскаго чувства не было бы 
достаточно для того, чтобы гарантировать побфду, если бы 
Римъ не сумль организовать силы прочихъ италцевъ та- 
химъ образомъ, что вскорф могь воспользоваться гми для 
своихъ собственныхъ цфлей. Онъ прежде всего раздробилъ 
эти силы, а потомъ уже соединиль подъ покровомъ своего 
зоеннаго могущества. 

Было уже показано, какимъ образомь Римъ сумфлъ до- 
стичь поддержки греческихъь городовъ посредствомь уваже- 
вшя ихъ правъ и могь поэтому воспользоваться ими для 
своего флота. Еще важнЪфе было то обстоятельство, что Римъ 
быль тЪено связанъ съ многими мелкими городхами и на- 
родностями Итали. Не только при покорении Итажи Римъ 
пользовался принципомъ: раздёли и властвуй, но и еще бо- 
лЪе при новой организащи. Въ этомь убфждаетъ разлище 
правъ, предоставленныхь разнымъ классамъ населен{я Итали. 

Среди всфхъ не-римскихъ общинъ Итали, латины за- 
нимали выдающееся положене. Они не только обладали 
своимъ собственнымъ общиннымъ правомъь и неограничен- 
ною коммунальною самостоятельностью, но до великой ла- 


тинской войны (338 до Р. Х.) даже правами, наз. коммерщумъ 


и коннуб1умъ, т. е. полноправностью во всфхъ гражданскихъ 
сдЪлкахъ, какъ между собою, такъ и съ Римомъ. Если ис- 
включить союзническую помощь, то они были совершенно 
свободны отъь даней и повинностей. ПослЪ подавленя воз- 
ставя латиновъ (въ 338 г.) эти отношеня не могли впол- 
НФ возстановиться, но во всякомъ случа Римъ долженъ 
быль полагаться главнымъ образомъ на помощь этого племени. 

Почти до утонченности развиль Римъ искусство созда- 
вать противоположности между интересами разныхь общинъ 
посредствомь установлен я разныхь градацй правоваго по- 
ложешя, причемъ однако каждая изъ общинъ была связала, 
тВми или другими узами съ Римомъ. 

Н%которые города, какъ Ланувумъ, Арищя, Номентумъ, 
Педумъ получили полное право гражданства, Фунди и Фор- 
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м1э умаленныя праза безь права голоса. Лишь Тибуръ и 
Пренесте, нЪсколько съузивъ свои границы, сохранили преж- 
нее правовое положене. Другимъ было запрещено даже вся- 
кое гражданское и правовое сношеше между собою. 

Несмотря на все это, положеве лалинскихъ городовъ 
оставалось настолько благопр!ятнымь, что латинск1е союз- 
ники даже въ самыя худпия времена, въ эпоху второй пу- 
нической войны, не отпали и не присоединились къ Аннибалу. 

Гораздо менфе благопраятно было положене большин- 
ства прочихъ союзниковъ. Имь приходилось молча подчи- 
няться и чувствовать и видфть, что римское законодатель- 
ство вшяло на ихъ строй и управлеше, и что съ нихъ взи- 
мали разные поборы и подати людьми и деньгами. 

Если уже позднёйпия латинсвя колоши были лишены 
права коннуб1умъ (брачнаго общен!я) съ римскими гражда- 
нами, и могли лишь съ трудомъ добиться полныхъ граждан- 
скихъ правъ, то еще менфе были эти права доступны с0- 
юзникамъ, находившимся въ менфе блатопр1ятномъь положе- 
ни, нежели лалтины. 

На существоваше многихъь правовыхъ града указы- 
вають упоминаемыя Лишемъ (43,5) ограничешя торговли и 
гражданскато оборота, относящяся къ разнымъ общинамъ. 

Вся Итамя была такимл, образомъ подраздлена на сот- 
ни малыхъ округовъ, отдфленныхъ другь отъ друга въ пра- 
вовомъ отношеви, но связанныхь съ руководящей всфми 
властью. 

Сюда присоединялось то, что и прошя отношен1я, въ ко- 
торыхъ малыя общины находились къ Риму, были весьма 
разнообразны. Для всЪхъ латинскихь общинь связью съ 
Римомъ являлся языкъ; такою же связью было и право. Въ 
особенности среди чужихь, тускихъ, сабельскихъ, галль- 
скихъ или греческихъь жителей, всБ латины чувствовали се- 
бя шШонерами латинской налпональности. Греческле города 
были связаны торговлею съ Римомъ, & также живымъ стре- 
млешемъ` самихъ римлянъ присвоить себъ разныя прю- 
бр$тешя греческой культуры, особенно греческ1й языкъ, въ 
то время необходимый для высшихьъ классовъ. 

Въ нфкоторыхъ м%стностяхъ Итал1и, какъ напр. въ 
странз сабинянъ, въ Умбри и въ Этрури, романизирова- 
не стало быстро усиливаться по мфр$ уменьшеня, и осла- 
блен]я кореннаго населенйя въ зависимости отъ войнъ. 

Колонйи однако не только помогали латинизирован!ю ча- 
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сти Итали, но‚какъ было уже указано, имфли значене также какъ 
врЪпости, долженствовавиия обуздывать окружащее населе- 
н1е; а проложенная римлянами сть дорогъь пр1обрфтала ес- 
тественную защиту. Эти колонши и нЪкоторые, непосредствен- 
но къ Риму примыкающе округа изолировали напр. гал- 
ловъ отъ этрусковъ, этихъ послфднихъ оть Умбровь и са- 
белловъ, сабелловь отъ кампанцевь и апулИцевь и т. п. 
Однако, Римъ умфль не только раздфлять, но и скрёплять. 

Прежде всего Римъ составилъ подробные списки лицъ, 
подлежащихь воинской повинности: напр. въ 225 г. оказа- 
лось, что Итамя къ югу оть долины По, разумФется кром% 
предназначенныхь для флотскато экипажа жителей гречес- 
кихь городовъ, могла выставить до 70.000 всадниковъ. 

Не слфдуеть упускать изъ виду и значене хозяйствен- 
наго единства, внесеннаго руководствомь Рима въ итал!й- 
сЫЙ союзъ. 

Съ 269 г. Римъ взяль на себя чеканку серебра, и весьма, 
скоро римсвый денаръ, равный франку, сталь во всей за- 
падной части средиземноморской области господствующей мо- 
нетой. Даже дружественные массалоты вынуждены были 
ВЪ 240 г. чеканить свою драхму по римскому вЪфсу, а къ 
концу того же вЪка въ Сициши, какь и въ Испанш, го- 
рода чеканили денары по римскому образцу. 

Указанныя здЪсь распоряжешя, упрочивиия власть Ри- 
ма въ Итами и тфмь уврёпивиця его собственное могуще- 
ство, позволили ему выдержаль пуническ]я войны: но эти 
дЪйствя были, главнымъ образомъ, плодомъ мудрости рим- 
скаго сената. Въ его средь выработались принципы, съ 
помощью которыхъ онъ достигь указанныхъ нами ре- 
зультатовъ. Во всякомъ случаф, сенать быль виновникомъ 
тфхь вышеуказанныхь политическихъ мфръ, съ помощью 
которыхъ Римъ умфлъ такъ икуссно разрознять и обманы- 
вать враговъ. Для римскихъ политиковъ никакое средство не 
было достаточно дурнымъ для того, чтобы пренебречь имъ 
съ цфлью усиленйя государственнаго могущества. 

Ни одинъ способный къ правосознанйо римлянинъ конечно 
не могъь одобрить того, что въ начал первой пунической 
войны возмутивийяся толпы наемниковь въ Мессан\ полу- 
чили поддержку оть Рима, или что посл окончашя этой 
войны Римъ воспользовался смущешемь кароагенскаго св- 
ната съ цфлью присвоить Сардиню. Тфмъ не мен%е боль- 
шинство сената стояло за эти мфры, руководствуясь по про- 
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сту пользою, которую можно было извлечь изь нихь ВЪ 
данную минуту. Но полнаго изумлен!я заслуживаетъ та по- 
слФдовательность, съ которою сеналь выказываль всегда не- 
сокрушимое дов ре къ самому себб и къ римскому народу. 
Когда Пирръ, посл% первой значительной побфды, предло- 
жить съ притворнымъ великодупИемъ выгодный миръ по- 
бЪжденнымъ римлянамъ, и большинство сената уже усту- 
пало льстивымъ р$чаиъ его посла Кинезса, то оказалось 
достаточнымъ словь сфдаго Апшя Клавдя Цека, что Римъ 
никогда не заключаль мира посл пораженя, для того, 
чтобы прервать всяве переговоры о мирф и выслать посла. 
И вто не испытываеть величайшаго почтеня къ достоинству 
римскаго сената, прочитавъ о томъ, какъ посл пораженя 
при Кавнахъ сенатъ вотировалъ благодарность побЪжденному 
консулу, за то, что тотъ по крайней мфр$ не отчаявался 
въ спасени государства. 

Сенату, въ то время запретившему надЪфвать трауръь и 
твердо продолжавшему борьбу, Римъ обязанъ т$мъ, что былъ 
спасенъ. Позднфйшее величе Рима есть въ значительной 
м$р$ дфло сенала. 


Культурное развите Итали подъ главенствомъ Рима. 


Завоевавше Итали Римомъ должно было оказать значи- 
тельное вмяше на культурное развите покоренныхь обла- 
стей, но не въ меньшей мёр$ и на уровень развит1я, и 
на культуру господствующато народа. Римсвй языкъ рас- 
пространился при посредетвв латинскихь колон! по всей 
средней Итали. Южная Этрурйя, страна сабиновъ, область 
вольсковь постепенно романизировались. Многочисленные 
участки государственныхь земель, разбросанные и запятые 
по южной Итали римскими гражданами и товариществами 
арендаторовъ, должны были сблизить между собою побфди- 
телей и побфжденныхь, а процвфтавше торговли еще болфе 
объединило интересы различныхъ народностей. 

Первая пуническал война подвергла преданность новыхъ 
итайскихь союзниковъ Рима тяжкому испытаню. Но то- 
варищество по оруллю, длившееся Ц$лое поколфе, а так- 
же тогдашнее экономическое положене, & именно замкну- 
тость и отрЁзанное положеше Итами оть Сицили и отъ 
другихъ средиземноморскихъ странъ научило италШцевъ 
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полагаться на самихъ себя. Мнопя войны, въ особенности 
противъ господствовавшихъ на Адр1атическомъ мор илли- 
рйцевъ или угрожавшихь всей Итами инсубровъ (225 до 
Р. Х.) сдЪлали очевидным значен1е тЪснаго союза, и пользу 
охраны со стороны великой державы. Этому возникновен!ю 
чувства, общности среди италйцевъ Римъ обязанъ не только 
тВыъ, что въ первую пуническую войну италЙцы стояли 
единодушно за политическое преобладае Итами и даже 
не жалБли значительныхь жертвь деньгами и людьми, лишь 
бы отразить пуническое нападеше, но и тмъ, что во вто- 
рую пуническую войну Римъ не погибъ окончательно. 

СОлфдетв я этого сближеня вехъ отдЪльныхь частей на- 
селешШя однако не ограничивались ростомъ римскаго вля- 
ня, распространев1емь латинскато языка и права, но на- 
оборотъ, еще существеннфе было втяще эллинизма, на, Римъ. 

Хотя это и не могло стать зам тнымъ въ деталяхъ, но ис- 
чезъ вообще предразсудокъ, гласивпий, что государственныя 
учрежден!я Рима, его право, религ1озныя представленя и 
жреческля предписав1я должны были признаваться абсолют- 
ной нормой для всего. Древнеримекая ограниченность, съ 
ея предразсудками, уступаеть м$сто болфе космополитичес- 
кой точкВ зрфнйя; воззрьвя римскаго общества складыва- 
ются свободнъе и менфе пристрастно. 

Это новое направлеше было отчасти обусловлено распро- 
странешемъ греческато языка. Руководить италйскими д%- 
лами въ торговомъ, политическомъ, хозяйственномъь отноше- 
Ши было невозможно, не зная по гречески. Гречесвый языкъ 
былъ въ то время языкомъ всего образованнато ма, знаше 
его доставляло возможность усвоеня тогдашняго просв ще- 
шя, да и всяюый желавиЫй имфть свфтское образоваше дол- 
женъ быль ознакомиться съ этимь языкомь. Такимъ обра- 
зомъ, получивъ господство надъ Иташей, римлянинъ былъ 
вынужденъ знать по гречески,—хотфлъ-ли онъ быть чинов- 
никомъ, податнымъ откупщикомъ или же купцомъ. Домаш- 
няго воспитанйя уже не было досталочно, требовался гре- 
чес учитель, который и появился въ Рим%. Уже въ эпоху 
царя Пирра (280 до Р. Х.) каждый сенаторъ понялъ р®чь 
его посла, а одинъ изъ римскихь пословъ въ Тарентв от- 
важился даже держать рфчь передъ возбужденной толпой: 
Р$чь эта правда была освистана за нЪкоторыя неправиль- 
ныя выражешя, однако была всфми понята, Греческле ли- 
тераторы низшаго сорта, какъ напр. привезенный въ Римъ 


ее 


въ 272 г. до Р. Х. вь качеств венноплфннаго Лив1й Ан- 
дроникъ, составили себф счастье въ РимЪ и стали перево- 
дить гречесвйя произведеня на латинскй языкъ. Вскор% 
выдающ]еся римляне въ свою очередь отважились писать на 
м1ровомь языкф. Первые римск1е историки, Фаб!й Пикторь 
и Цинщй Алименть, оба временъ второй пунической вой- 
ны, не пользовались роднымъ языкомъ, но писали по гре- 
чески. Подобно тому, какъ Берозъ писалъ по гречески ва- 
вилонскую исторшо, а Манеоонъ египетскую, такъ и эти 
мужи пользовались языкомъ, понятнымъ всему тогдашнему 
образованному м1ру. Сюда слфдуеть добавить, что римляне 


‘сверхъ того сумли многостороннимъ образомъ усвоить 6б0- 


гатство мыслей греческой литературы. Безъ сомнфыя эта 
литературная дЪятельность на м!ровомъ язык должна была 
отразиться и на положеши римской литературы, и на са- 
момъ латинскомъ языкЪ. Въ послёдй вошло много новыхъ 
словъ, новыхь утонченныхъ выражен й, слухъ привыкъ къ 
греческому стихосложеню и къ риторическимъ тонкостямъ, 
а вскор$ явились и подражая на родномъ язык%. 

Это мирное нашеств!е эллинскато языка и культуры на 
Римъ постоянно усиливалось въ течене всей этой эпохи. 
Сначала оно выказывается во внЪшностяхъ. Такь, нёкоторыя 
выдающйяся фамили присваивать себ гречесыя прозвища, 
напр., Филиппъ, Софусъ, Филонъ, или же сооружають по 
греческому образцу статуи и пишуть надгробныя надписи. 
Перестали садиться по древне-римскому обычаю къ обЪду, 
не стали возлежать, и обфдъ заканчивался торжественной 
попойкой — это называлось регетаесат!. Н%еколько глубже про- 
никало стремлене связать начала римской истори и рим- 
скихъ обычаевь съ греческими. Миеы Стезихора (посл 600 
до Р. Х.) о прибыти Энея въ Италю и т. п. находили въ 
РимЪ вфрующихъ. 

Но чфмъ, во всякомъ случа, отличается эта эпоха оть 
эллинизирующаго направленя 2 в. до Р. Х., это тёмъ, 
что на раду съ всестороннимъ усвоешемъ чужого, мы ви- 
димъ, однако, въ политическомъ и даже въ литературномъ 
отношен!и вполнф нацональную струю, везд» одерживающую 
верхъ. Эллинизмъ представляеть лишь лакъ, покрывающий 
нащональную картину.Римск1я воззрфя всюду прорываются, 
Это рЬшительно доказывается развитемъ римской истор!о- 
графи. Вслёдъь за первыми авторами, писавшими по гре- 
чески, появились превосходныя сочинев1я на латинекомъ 
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язык. 'Гаково итал!йское землев$ де Катона и изобра- 
жешя эпохи Гракховъ, тогда какъ уже гораздо позднфе 
нЪкоторые филэллины пользовались болфе утонченнымь гре- 
ческимъ языкомъ, желая воздать дань вкусу болфе просвф- 
щеннаго времени. 

Но силой, всего болфе повлявшей на обмнъ вультур- 
ныхь началь, была торговля. Живое участ!е, принятое въ 
ней со времени борьбы противъ Пирра, обнаруживалось 
тлавнымъ образомъ въ монетномъ дВлБ. Римъ отказался отъ 
своей м$дной монеты, съ 269 г. приняль серебряную 
и сталь чеканить ее для всего италскаго союза. Важнфе, 
нежели внутренняя торговля, были въ то время торговыя 
снощен1я на мор%. Въ этомъ УбЪждаютъ между прочимъ три 
римско-кароатенскихь торговыхъ договора, о которыхъ была 
уже рЪчь, а также договоръ съ Тарентомъ, попытавпийся 
ограничить римскую торговлю. Сначала, пр1обрфль значене 
ввозЪ хлба изъ другихъ средиземноморскихь странъ. Онъ 
быль тфмъ важнЪе, чфмъ боле прибывало населевще сто- 
лицы. Сверхь того начался оживленный ввозъ греческихъ и 
восточныхь предметовъ роскоши, для чего существовалъ цфлый 
рядъ складочныхь м%еть въ Сицили, Малой Аззи и на, гре- 
ческихъ о-вахъ. Комикъ Плавть (около 200 до Р. Х.) между 
прочимъ говорить о сирскихь рабахъ, продававшихся ВЪ 
РимЪ, о прекрасныхъ восточныхъ коврахъь и мебельной 
обивкЪ, о корицё и сирскихъ народахъ, 0 милетскихъ и 
египетскихъь вышитыхь коврахъ. Болфе полезные предметы 
доставлялись въ Римъ странами Запада. Такъ Испашя до- 
ставляла породистый и рабочи скотъ, красильныя вещества 
и металлы, холсты и парусину. Главные галльске города въ 
долин По доставляли окорока, кожи и шерсть. Вывозь 
Итали ограничивался, наобороть, сравнительно немногими 
продуктами-—масломъ, виномъ и желфзными товарами. 

Сельское хозяйство все еще оставалось основою всего 
государства и обезпечивало существоваюе значительнаго 
большинства тражданъ. Какъ въ ГУ, такь и въ Ш в. до 
Р. Х., менже состоятельные граждане часто и энергично про- 
тиводфйствовали слишкомъ большому расширен ю латифундий. 
Тавъ при третьемъ своемъ удаленти изъ Рима, плебеи потребовали 
назначешя болБе строгихъ каръ т$мъ, кто захватываеть земли 
выше дозволенной м$ры: была, установлена, сверхъ того, норма, 
чтобы при рабахъ находилось извфстное число свободныхъ 
рабочихъ. Основаше МНОГИХЪ НоВЫХЪ Колон и увеличен1е 
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числа трибъ до 35 (въ 241 до Р. Х.) соотв®тствовало же- 
лавшямъ пролеталлевь. Но прежде всего играль здВеь роль 
раздЪлъь области семноновъ, проведенный Кайемъ т 
вемъ противъ воли всей аристокрали. Тфмъ не мене круп- 
ная аграрная промышленность все болфе развивалась. ИЕ 
увеличен и ввоза хлфба изъ провинщй, зерновое хозяйство, 
особенно для мелкихь собственниковъ внутренней Итали, 
оказывалось невыгоднымъ. Лишь удешевленное съ помощью 
рабскаго труда хозяйство крупныхь плантац!й могло давать 
доходъ. Еще болфе выгодно было для крупныхъ владёль- 
цевъ винодфле и воздфлыван!е оливки, а также разведене 
плодовыхь деревьевъ, огородныхь и другихь полезныхь ра- 
стей. Точно также и скотоводство окупалось главнымъ 
образомъ въ крупныхъ хозяйствахъ; а какъ затруднительно 
было положене мелкихъ скотоводовъ, объ этомъ свидфтель- 
ствують многочисленныя осуждешл эксплуатировавшихь ихъ 
богатыхъ скупщиковъ скота— пекузрлевъ. 

Въ особенности же слдуетъ сказать, что только крупное 
производство было въ состоянйи вести побочныя отрасли сель- 
скаго хозяйства, вродф разработки рудниковъ. Измёнеще ха- 
рактера производства измВнило также образь жизни насе- 
леня. Не только для сельскаго хозяйства, включая и круп- 
ное скотоводетво, но и въ другихъ случаяхь сталь прим- 
няться рабсвый трудъ. Многочисленный классъ управляющихъ 
равными хозяйственными дфлами, надзирателей за ты: 
разнаго добра, счетоводовь принадлежаль къ вабамъ ив 
вольноотпущеннымь. Помфщики или члены о. 
арендаторовъ частью переселились ВЪ Римъ, лишь изрдка, 
нафзжая въ свои имя. Древне-италйскйя привычки, тре- 
бовавп!я непосредственнаго участ1я землевладфльца въ про- 
изводств$—съ помощью лишь нЪсколькихь рабовъ и батра- 
ковъ, стали все болфе выводиться. Въ особенности этотъ по- 
мфщич1Й абсентеизмъ усилился съ тБхъ поръ, какъ р 
стали подолгу отлучаться изъ дому, какъ солдаты или какъ 
чиновники, какъ откупщики податей или же купцы. 

Эти измёнен!я образа жизни привели также къ новому 
разд®ленио сословй, имфвшему первоначально важное соц1- 
альное, а затзмъ и политическое значмене. То было время, 
когда сослов1е сенаторовъ, пользовавшееся при умфренномъ 
землевлад ни извстнымъ благосостоящемъ, но РЪдко вна- 
чительнымь ботатествомъ, отдфлилось оть сословя капита- 
листовъ или всадниковт, 
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Еще въ эпоху Камилла, около 400 До Р. Х., сословие 
. .’ 


й, обладавшихь по крайней мфо% 
цензомъ перваго класса р р5 двойнымъ 


зшаго класса, 
оложеше этого 
что государство 
го рода доходы 
ь ТЁмъ же всадникамъ. 
ъ сенаторовъ, когда во 


класса въ свою очередь привело къ тому 
могло отдавать на, откупъ пошлины и ана 
лишь надежнымъ ЛЮдямъ, стало быт 
Но всадники ЬЪзко отдфдились и от 
вторую пуническую войну сенаторамъ, т. е. классу чинов 

ковъ, было запрещено вести оптовую торговлю р 


- — привела къ том ЧТ 
и У› что 
посл дети сенаторы стали отличаться отъ всадниковъ даже 


ли Сенаторы носили шерстяное нижнее платье съ ши- 
рокой, а всадники съ узкой пурпурной полосой. Всадники 


се сверхъ того золотые браслеты. Между сословемъ сво- 
одныхь и все болфе возраставшимъ 


рабовь въ промежутке находились ещ 


этому классу принадле- 
жали состоятельные и энергичные купцы, счетоводы, подряд- 


ЧИКИ, ремесленники, художники, вообще т% люди, которые 
оказывались раньше полезными своему господину по то и 
вымъ или инымъ дфламь. По интеллигентности они ее о 
превосходили людей итал йской расы, но зато могли и. 
чить пальму первенства и ва утонченную безсовфстность Вь 
продолжеше мнотихъ вфковъ оставался открытымъ вопросъ 
слЪдуеть-ли имъ предоставить полныя гражданся права 
т же только ограниченныя. Въ годины бфдетый Ее 
Р5чь шла объ усилеши арм, ихъ вносили ВЪ писки граж- 
дапъ и привлекали къ воинской повинности; въ боле —_. 
ЕОЙНЫЯ времена цензоры были болфе скупы на предоставле- 
н1е имъ гражданскихь правъ. Во всякомъ случа ничто такъ 
не способствовало измфненю характера жителей Рима— 
можно даже сказать всей Итали,—какъ этотъ притовь и: 

эллинскихь государствь и еь Востока въ Италю. эта 
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часть населешя была полезнымъ {ферментомь, вызвавшимъ 
къ развитню покоивиИяся до т%хъ поръь силы Итами. 


Религозное развише Рима. 


У немногихь народовь релийя имфла такое опред?- 
ляющее вл1ян!е на жизнь народа, какъ у римлянъ. Госу- 
дарство, какъ и отдфльные граждане, живо стремилось чтить 
божество, гдф только находились каже либо его слфды. Тща- 
тельно наблюдали всЪ за знаменями божествъ, а также за 
тВмъ, чтобы во внфшностяхъ были соблюдены требованйя 
небесныхь силъ. Обязательства по отношенйо къ богамъ часто 
соблюдались римлянами съ такой же пунктуальностью, какъ 
и договоры, заключаемые съ людьми. Порою, однако, проры- 
валось и дфйствительно набожное чувство. Понязе феличи 
стало именно черезъ посредство римлянъ общимъ достоящемъ 
всего образованнаго ра, и трудно придумать другое выра- 
жене, болфе рельефно оттёняющее духовную с6язь, соеди- 
няющую между собою человЪка и божество. 

Наравн съ глубиною чувства религ1озной зависимости, 
римскую религпо характеризуеть также сухой формализмъ. 
И то, и другое находить свое объяснеше, если мы поду- 
маемъ о томъ, что римская релимя еще съ незапамятныхь 
временъ развивалась подъ руководствомъ влйятельнаго жре- 
чества. 

Въ римской религ и необходимо отмфтить съ одной сто- 
роны значительное монотеистическое тэчене— представлеше 
о вездфсущности и всемогуществ® боговь, съ другой стороны 
странный способъ почиташя и наименован1я боговъ. 

Подобно грекамъ, римляне считали своихь божествъ 
личностями опредфленнаго пола и характера и въ тоже 
время пытались связать съ ними опредфленныя поняття. Но 
въ скоромъ времени фантайя у нихъ отступила на второй 
планъ по сравненио съ догматикой и теологическими тон- 
костями и вслЗдетве этого римская релиМя иметь бол\фе 
трезвый характеръ, чёмъ многя другя. Римское богослове пре- 
вратилось въ рядъ формулъ, частью простоватыхъ, частью до- 
вольно почтенныхъ. Божество государствъ-— Сатурнъ, полевыхь 
работь—Опусь, почвы-—Теллусь, межевого камня—Юпитеръ 
Терминусъ, божество сдержаннато слова—_Деусъ Фидусъ, тор- 
говли— Меркур1й, восхожденя солнца и начала-—Лнусъ; воть 
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рядъ прим?ровъ, показывающихъ, что божественное у римлянъ 
всюду было перем$ шано съ земнымъ и даже будничнымъ и что 
понят1е о божествф часто траничило съ трив1альностью. Прежде 
всего, римлянамъ принадлежитъ заслуга введеня религ!и въ 
рамки обыденной гражданской жизни. Это, конечно дВло 
жрецовъ, а именно коллеги понтифексовъ, стоявшей во 
глав религ1озной жизни. Рима. Они знали, когда и гл сл - 
дуеть приносить жертву, гдф надо молиться, имъ были въ 
точности извЪстны молитвенныя формулы (индигитамента) а 
въ случаь надобности, если частныя лица боялись отслу- 
пить отъ буквы, они читали имъ самыя молитвы. 

Н%что подобное тому, что мы видимъ въ религ1озной 
области, наблюдается и вь другихъ сторонахъ жизни. То 
же можно сказаль о прорицашяхъ. Живое чувство 


Но въ форм$ этихъ вычисленй и теор, которыми руко- 
водствовались авгуры, наблюдавице молню и полеть птицъ, 
Этот родъ богопознаня не только принялъ шаблонный ха- 


наконець, стало самымъ тлавнымъ-—до такой степени что 
позднЪе считалось нисколько не предосудительнымь и даже не 
опаснымъ обмануть божество при истолковани знаменй. 
При разсмотр5ни релимюозныхь представлен1!й римлянъ 
никогда не слфдуетъ забываль, что они имЪють древнее, даже 
до-историческое происхождене и что при вступлении ВЪ 
историческую эпоху многое уже стало архаическимъ. Еще 
ВЪ республиканскую эпоху слфдуетъ различать два пер1ода. 
Древн!й римсвлй календарь отличаетъ главныхь боговъ 
оть второстепенныхь и главными являются Юпитерь и Марсъ. 
Въ какой м5р% Юпитеръ является общимъ индо-европейскимъ 
достоящем, & Марсь главнымъ нацональнымъ божествомъ 
итал щцевъ, это, конечно, р$шить трудно. Какъ Торъ на-ряду 
съ Вотаномъ, Аполлонъ съ Зевсомъ, Миора съ Агурамаздой 
такъ Марсъ стоялъ на-ряду съ Юпитеромь, — равный 
ему по достоинству. Можно даже сказать, что Марсь былъ 
болфе по сердцу италИцамъ, нежели Юпитеръ. Именемъ 
Марса италйцы называли первый мфеяцъ, ему предназна- 
чались многочисленные праздники и процесс! и; онъ потря- 
сающий копьемъ“ защитник солдать и стадъ. Большая часть 
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празднествъ относятся къ земледЪ лю, посфву и жатвъ, какъ, 
напр., праздники послф осенняго посфва въ декабрЪ, конуз- 
ши, сатурнали, опали, покаянные дни при раннемъ посфв\ 
въ апрёлЪ; цереал!и, палили, робигал1и, празднества жатвы 
и сбора винограда, а также счастливаго возвращеня море- 
плавалелей въ пол и августф. Сверхъ того особое значене 
имфють празднества въ честь домашнихь боговъ, богини 
очага Весты, добрыхъ духовъ, стерегущихъ кладовыя (пенусъ, 
откуда пенаты) или же праздникь для заклинан]я домовыхъ 
привид$ ий. 

Этоть древний календарь празднествъ не имфеть еще по- 
нятя ни о туской троиц® (Юпитеръ, Юнона, Минерва), ни 
0 греческихь божествахьъ, культь которыхъ вторгся въ рим- 
скую республику лишь въ первые вЪка республиканскаго 
правлевшя. Съ эпохи Тарквивя начинается второй пер1одъ 
религ1ознаго развит!я. Вышеназванныя три божества этру- 
сковъ получили также въ Рим первое м%сто. Въ честь ихъ 
зоздвитается первый значительный храмь на кр$постной 
гор$. Въ болфе раннюю эпоху весьма уважались символиче- 
сыя изображешя боговъ. Съ этихъ поръ стали ставить но- 
вымъ божествамъь статуи и сооружать великолфпные храмы. 
Подъ вмяшемъ тусковъ не только развилась древняя наука 
авгуровъ, но въ РимБ стали совфтоваться и съ гаруспексами, 
тадавшими у этрусковь по внутренностямъ жертвенныхъ 
Животныхъ. 

ПослЪ изгнан! царей, какъ уже было замфчено, Римъ 
сталъ склоняться въ пользу эллинизма. Въ эпоху перваго 
удалешя плебеевь (493 до Р. Х.) быль сооруженъ храмъ 
Цереры, Либера-Вакха и Либеры-Прозерпины. 

По предав еще раньше, а вфроятно въ томъ же сто- 
лётш, быль построенъ храмъ Д1оскурамъ—Кастору и Пол- 
луксу. Эти посл$дн!е особенно часто появляются на старыхь 
республиканскихь монетахь. Во всякомь случа, уже въ 
У в. сивиллины пророчества пользовались въ Рим почетомъ, 
по предаю при послфднемь изъ Тарквишевъ. Но сь 
этимъ неизбфжно связано почитане Аполлона. Въ эпоху 
децемвирата, существовала уже священная дубрава. Въ 433 г. 
до Р. Х. во время одной чумы ей быль посвящень храмъ, 
а 4 года спустя дёйствительно построенъ. Зат®мъ послфдо- 
вали другпя греческ!я божества, а именно боть врачевая 
Эскулапь. 

Тотъ фактъ, что Римъ, въ продолжен!е первыхъ стольтй 
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республики, ввелъ у себя различные чуждые культы, не только 
названные здфсь эллинсые, но и этруеме и сабинсве по- 
казываетъ, какъ мало жизненной силы было въ  уземныхь 
божествахъ. Конечно, отечественным богамъ приносили сь 
щепетильной аккуратностью слЪдуемую имъ дань въ вид 
жертвъ и молитвъ. Но эти старинныя релиозныя обрядно- 
сти не говорили ничего ни сердцу, ни уму. По всей вЪроят- 
ности, болфе живой интересъь питали къ тому, что происхо- 
дило въ нфкоторыхъ жреческихъ коллейяхъ, какъ, напр., въ 
коллеги плясуновъ (сали), въ коллеги, изгоняющей ОБО 
(луперци), у набожныхь весталокъ, которыя должны были 
хранить священный огонь, у полевыхъ ‘братьевъ (фратресъ 
арвалесъ), съ ихъ процесс1ями, навлекавшими благословеше 
на поля, и т. п. Масса народа едва-ли могла быть тронута 
сухими формулами жрецовъ и ихъ жертвоприношен1ями. Не- 
вфроятная ‚трезвость и бездушное обрядовое богослужене 
этой религши мотли тфмъ менфе удовлетворить, что условя 
существован1я теперь стали совсфмъ иными. 

Итакъ, время, когда Римъ испытываль подъемъ нац1ональ- 
нато духа и стремился достичь гегемони въ средней Итали 
было уже эпохою религ!ознагозупадка. Туземныя религ озныя 
представлешя уже не оказывались достаточными и иноземные 
вульты, пересаженные въ Римъ, могли, конечно, привлечь на 
короткое время любопытныхъ или суевфрныхъ людей. но не 
были въ состояши дать настоящаго удовлетвореня. 

Еще болфе серьезные симптомы распространяющагося 
невёря вотрЪчаются въ Уи Шв до Р. Х. Въ эпохи 
бЪдетый или нужды, вь часы р%шительной борьбы, спасещя 
не искали болфе въ молитвф туземнымъ богамъ. Едва еще 
можно видЪфть, что здЪсь или тамъ вспоминаютъь о Юпитер\ 
и его особыхъ свойствахъ, какъ бога, останавливающаго ео 
говъ—Отатора, или же повергающаго во прахъ вражескихъ 
полководцевъ—Феретр1уса. На м%ето древнихъ божествъ, ра- 
цонализмъ этой эпохи выставилъ пустыя абстракщи добро- 
дфтели и честности. Камилль соорудилъь храмъ богин\ъ 
соглася. Въ 367 доР.Х. кь концу второй самнитской войны 
быль посвященъ храмъ богинЪ спасеня Салусъь и сооруженъ 
въ 8302 до Р. Х. Не отцу Марсу, но фантастической бо- 
гинз Беллонф обфщаль храмъ Апшй Клава Цекусь посл% 
побфды. Два, года спустя консулъ вообразилъ, что, посвятивъ 
храмъ богинф побфды, онъ тфмь самымъ уже т безпечидт за 
собою побфду. Подобнымь же пустымъ представлешямъ, я 
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которыхъ ни чувство, ни фантаз1я не испытывали никакого 
удовлетвореня, римляне обязаны т®мъ, что соорудили храмъ 
богинф свободы—Либертасъ, честности и доброд$тели—Го- 
носъ и Виртусъ, разсудительности — Менсь. 

Во всякомъ случаБ слФдуеть принять во внимане, что 
на этихь посвященяхъь храмовъ и на нововведешяхъ культа 
главнымъ образомъ отражается вЪра высшихъ классовъ, если 
только не идеть р$чь, какъ, напр., при сооружеши храма 
„разсудительности“, о сивиллиныхь пророчествахь и о суе- 
върномъ почитани сивиллиныхъ книгъ. Невозможно также 
отрицать, что въ многочисленныхь кругахъ среднеиталйскаго 
крестьянства наивная в$ра удержалась доле и была сильнЪе, 
нежели въ раплоналистическихъь представленяхь высшихъ 
круговъ столицы. Но значительной релимозной мощи не 
представляли и среди массъ древшя народныя вЪФровашя. 
Для этого слишкомъ было уже велико число новыхъ куль- 
товъ и слишкомь очевидно стремленйе разныхъ жреческихъ 
коллегй снова сильнфе привязать къ себф народъ и такимъ 
образомъ надъ нимъ господствовать. 

Характеристично для значенйя новыхъ культовъ, по срав- 
неню съ прежними туземными, отношене во время второй 
пунической войны. Посл первыхъ поражен, конечно, вс 
были въ отчаяи и ожидали отъ жрецовъ совЪта, какимъ 
образомъ укротить гн$въ боговъ. Всюду наблюдали различ- 
ныя знаменя и чудеса. Понтифексы не знали, что посов%- 
товаль; греческе жрецы и ихъ оракулы сравнительно еще 
оказались болфе находчивыми. На слфдующиЙ годъ было от- 
правлено посольство въ Дельфы. Но такъ какъ боги были 
такъ неблагосклонны и боле не обезсечивали безопасности 
римскаго государства, то вфра въ туземныхь боговъ еще 
болфе пошатнулась. Алтари древнихъ боговъ, говорить Лив й 
(25.1), стояли запустфлые, обычными жертвами пренебре- 
тали. Не только столичная чернь, но и сильно пострадавише 
поселяне искали содЪйств1я у чужихъ предсказателей и жертво- 
приносителей, пока, наконецъ, не вм$шался сенатъ, прика- 
завшйй сжечь ве№ жертвенныя книги. 

Но Римъ обладалъ досталточнымъ количествомъ государ- 
ственныхь людей, смотрфвшихъ на религио, какъ на всякое 
другое государственное дфло и старавшихся помочь горю 
искусственными средствами. Въ Рим$, какъ и во многихь 
новфйшихьъ государствахъ, господствовало нелфизйшее мнЪ- 
н1е, будто высшие классы, сами невзрующие, способны при- 
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Рима. Пытались устроить нЪчто вродф сочеташя греческихъ 
о съ туземными. Процесс, торжественныя пЪено- 
пвня, празднества въ честь Аполлона и фринйской матери 


былъ объявленъ произведеемь человка и быль. разъясненъ 
въ рацоналистическомт смыслф. 


шаго ученикомъ Пиеагора, при чемъ не мфшаетъ замЪтить, 


671 год тогда какъ П 
Жиль около 530 г. до Р.Х. У, иезгорь 


Но просвфщенные атеисты могли выставить достаточные 
доводы. Они насмфхались надъ хронологическимъ абсурдомъ 
этого сказашя и въ одинъ прекрасный день нашли „настоя- 
пия  сочиненя царя Нумы, переполненныя безбожными ра- 
цтоналистическими теорйями. Сенатъ быль совершенно вправЪ 
сжечь эти зловредныя книги, но банкротство римской рели- 
= о основъ, по сравненйо съ остроумнымъ, 

‘реснымъ, но невфрующимъ эллинизмомъ, было очевидно. 

Теперь какъ разъ настало время, когда римсый понти- 
фексъ считаль способными въ существованю и одинаково 
равноправными три рода религ: одну для народа, другую 
для государственнаго челов$ка, третью для философа Салмь 
главный понтифексь, какъ и вс умные люди, конечно вф- 
ыы лишь въ послфднюю, но ради политики считаль вле 
— т лицем рить и притворяться, что вЪруетъ высот 
а а Сео бт 

ексамъ. Въ политик онъ 
иногда приносить ожидаемые плоды, но навфрное не бдато- 
праятствуеть пи истин, ни настоящей религозности. Въ то 
время онъ оказался и политически-несостоятельнымь. Превне- 
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римская релитя стала новою силою въ народной жизни. 
Всякаго рода восточные культы и суевёр1я овладфли мечта- 


‚ тельными умами, неспособными жить безъ извёстной доли 


нелфиости. Въ болЪе просвфщенныхь кругахъ прибфгали то 
къ философ!и, то къ астрологи; самые лучи!е занимались 
точными науками или же восторженно увлекались искус- 
ствомъ и литературой. 


Гегемоня Рима въ средиземноморскихь странахъ. ПобЪдо- 
носная борьба съ эллинскими государствами. 


200 годъ до Р. Х. образуеть рёшительный поворотный 
пунктъ во всемрной истори. Западныя страны Сфедизем- 
наго моря посл долгой борьбы попали въ зависимость отъ 
итал йскаго могущества и болфе не были въ состояши убе- 
речься оть опеки Рима, хотя первоначально подверглись ен 
вянИю лишь на своихъ побережьяхъ. Иное мы видимъ Для 
восточныхь эллинскихь странъ. Сь нфкоторыми изъ нихь 
Римъ давно затЪялъ торговыл сношешя и заключилъь мир- 
ные договоры. Но лишь въ эпоху бЪдетв!Й, когда, напр.. 
Филиппъ Македонский присоединился къ Аннибалу съ цфлью 
окончательнаго уничтожешя Рима, этоть послёдй всту- 
пиль въ политическя сношеня съ второстепенными грече- 
свими государствами и употребиль свое могущество во 
вредъ Филиппу (215 г.). Прочное вмянше и руководство 
государствами Востока во всякомъ случаЪ было до этого вре- 
мени недоступно Риму. Теперь Римъ не только противъ 
воли народа, утомленнато страдавями, лишенями войны, 
длившейся 18 лЬть, но даже противъ воли большинства се- 
ната быль вовлечень во вмфшательство и долженъ былъ 
заняться восточными дфлами. Ни одинъ разсудительный че- 
ловфкъ не могъ не видфть, что требовались еще многолЪт- 
я войны и трудные походы для того, чтобы дёйствительно 
одолЪть народы, находяниеся въ сферЪ римскаго могущества. 

Въ теченше многихь поколфн!й продолжалаеь борьба въ 
Испаши и въ эпоху Вирйата и нумантинской войны Римъ 
боле одного раза попадаль въ рискованное положеше. Много 
столЪиЧЙ еще продолжалась борьба съ лигурами и съ галлами 
въ долинё По, а вновь оправивпийся Кароагенъ далеко не 
быль такъ безсиленъ, чтобы Римъ могь спокойно предаться 
своимъ великодержавнымь планамь на Востокё. Но сила 
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вещей была въ то время могущественнЪе, чёмъ разсудочныя 
соображеня. Уже во время второй пунической войны поло- 
жеше вещей на Восток сильно перем$стило свой центръ 
тяжести во вредъ римлянамъ и тамъ началась война, кото- 
рая должна была рёшить вопросъ о судьбф эллинскаго м1ра. 

Три великихь государства образовались на развалинахъ 
царства великаго Александра: Македов1я, Египеть и азат- 
ское царство Селевкидовъ. Къ нимъ примкнули государства, 
второго и третьяго разряда. Эти три государства были раз- 
личны и по организаци, и по могуществу. 

Царство Селевкидовъ и по внфшнемутобъему, и по слабой 
связи между областями, было во всЪхъ отношеняхъ изобра- 
жешемъ древняго персидскаго царства. Какъ далеко хватало 
его господство, трудно сказать. Борьба съ надвигавшимися 
на ю. паролнами, съ шедшими съ сфвера и вторгшимися въ 
Малую АзНо галатами и съ постояннымъ стремлешемъ удер- 
жаль ускользающ/е изъ-подъ его власти гречесвле города, 
истощила его силы. 

Совсфмъ въ иномъ положени находились владфн!я, прочно 
организованныя подъ властью Птолемеевъ. Здфсь не только 
процвфтали торговля и промышленность, но и науки и ис- 
кусства. Александрйя была центромъ эллинистической образо- 
ванности и естественно, что къ этой метрополи примкнули 
также гречесве торговые города и центры просвфщен1я, ища 
дружбы съ царскимъ домомъ, чуткимъ въ интересамъ искус- 
ства и науки. 

Легко провести параллель съ одной стороны—между слабо 
скрфпленной державой Селевкидовъ и средневфковой свя- 
щенной римской имперей съ ея пышными, но лишенными 
смысла титулами, а съ другой стороны— между царствомъ 
Птолемеевъ и блестящимъ французскимъ Дворомъ временъ 
Людовика ХГУ. 

СлФдуеть еще добавить третью великую державу, кото- 
рую можно, пожалуй, сравнить съ Швещей временъ Карла Х, 
% именно военное царство Македоню. Ея фаланга все еще 
считалась непобфдимою, ея крфпости обезпечивали ей зна- 
чительное вляше на Грецию. 

При отсутствйи единства, между этими державами, Риму 
нечего было бояться. Но когда въ 205 году доР. Х. умеръ 
Птолемей Филопаторъ, Македон м. и Сир1я вступили между 
собою въ союзъ, съ цёлью напасть на Египетъ, находивиийся 
подъ властью мальчика Птолемея Эпифана, и раздфлить 
между собою добычу. 
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Македови предстояла задача подчинить себф гречесые 
вассальные города во Ораи и на о-вахъ, прежде всего 
покорить тогдашнихь союзниковъ Рима— Пергамь, Родосъ, 
Аоины, тогда какъ Антохъ Велик стремился расширить 
свои владЪя по направлению къ нильской долин. 

На самомь дёлЪ Римъ не могь стерифть такого удара 
его союзникамъ, къ которымъ принадлежалт, Итипетъ, и 
еще менфе могь стерифть подобное увеличене Пгиита. Итакъ, 
сенать поступиль правильно, когда, вопреки народному по- 
становлен1ю, настаивалъ на войнЪ съ Филиппомъ И. Въ то 
время, вкакъ союзныя Аоины вызвали Филинпа на войну, 
вскорЪ нашелся подходяцИЙ поводъ объявить войну для за- 
щиты подвергшатося нападеню союзника. 

Этимъ былъ совершенъ одинъ изъ наиболфе тяжелыхь 
послфдетвями шаговъ римской политики. Сь этихь поръ 
для Рима уже невозможно держаться въ сторонф отъ гре- 
ческихъ и азатекихь неурядицъ. Тфмь не менЪе, принятое 
р5шен!е было равнозначительно съ стремлешемь къ верхов- 
номуруководительствуэллинистическими государствами, и очень 
скоро Римъ долженъ былъ увидфть, что онъ не можеть 
стоять на полдорогв, и что ему необходимо стремиться къ 
полному подчиненйо государствь Востока. 

Уже первый шагь въ этомъ направлен!и былъ весьма 
характеристиченъ. 

Сенатъ послаль Марка Эмиля Лепида въ роли опекуна 
молодого царя въ Александрио. Этоть послфдй своимъ 
грознымъ запретомъ предупредилъ поступательное движеше 
Антюха и частью угрозами, частью нЪкоторыми уступками, 
привелъь къ тому, что Антюохъ, по крайней мфрЪ временно, 
не поддержаль Филиппа Ш въ Малой Азии. 

Итакъ, Римъ явился третейскимь судьею въ дфлахь 
дальняго Востока; а это было еще до нБкоторой степени 
удобно для Египта, которому угрожали,—но никакъ не для 
Сири и не для Македони. 

Четырехлётняя война съ Филиппомь Ш привела къ желан- 
ному исходу. Македовя утратила свое положене великой 
державы, ей пришлось отказаться оть всякихъ внфшнихъ 
владЪшй. Римъ самъ по себф не пробрфль никакого тер- 
риторлальнато приращешя. Онъ могъ обогатить своихъ союзни- 
ковъ и когда, черезь посредство главы филлэллиновь, Тита 
Квинкшя Фламивя, торжественно предоставилъь на исом1й- 
свихъ играхъ свободу отдфльнымь гроческимь государствамъ, 
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то это не было лицемёремъ. Но этимъ, и даже великодуш- 
вымъ очищешемъ греческихь крфпостей (194 до Р. д 
нельзя было устранить фактъ вмфшательства, въ дфла эллин- 
скаго м1ра. Свобода, подаренная римлянами, никого не могла, 
удовлетворить. Прежне союзники римлянъ, прежде всего 
безстыдные горцы Этолш, принимавшие выдающееся участе 
въ побёдЪ подъ Иинокефалами, требовали совефмъ иного 
вознаграждешя, — менфе же всего раздфлешя мажедонскаго 
наслЪдетва. Еще болфе слЪдовало подумать надъ тмъ, что 
Ант1охъ мало заботился о желашяхъ римлянъ въ Малой 
Аз. Уже съ 197 г. до Р. Х. война между Анмохомъ и 
римскими союзниками въ Малой Аз вспыхнула вновь. Два 
года спустя появился при двор Антоха бЪжавпий изъ 
Кароатена, преслфдуемый по настоянямъ Рима Аннибаль и 
встрфтивь у него весьма почетный премъ, сталь душою 
военныхъ приготовлевй и коалищй противъ Рима. Это, ко- 
нечно, не было непосредственной причиной взрыва сирской 
войны и возставя этолянъ и кровавыхъ войнъ, сдфлавшихъ 
малоазатскихь галаловъ данниками римлянъ. Но едва прошло 
одно десятиле со времени второй пунической войны, какъ 
вся Грещя, Македовя и Малая Аз!я стали подчинены ру- 
ководству римлянъ, а Египетъ вынужденъ быль по крайней 
м$рЪ положиться на покровительство Рима. Правда, римляне 
и теперь избЪгали завоевавй. Они оказывали вмян!е, глав- 
нымъ образомь, увеличенемь области своихъ союзниковъ, 
Пергама и Родоса, & также своей искусной политикой, всюду 
приковывавшей малыя государства къ Риму и научившей 
ихъ искать его защиты. Но зало на Восток дЪйствовали 
многочисленные римсые послы и чиновники-банкиры. Рим- 
ское вляне всюду находило надлежащую почву. Тамъ и 
сямъ надфялись или вфрили въ свободу. Но на самомъ дфл% 
было лишь смфшно, когда вфрные ахейсве союзники жало- 
вались на то, что римляне могли бы сдфлалть, но не сдфлали 
въ Мессени. Всюду прислушивались къ тону, который за- 
давали римляне. Ораторы, ратовавице за свободу, какъ и 
раболБиные карьеристы, одинаково присматривались къ 
Риму, чтобы тёмь увфреннфе уничтожить враговъ и восполь- 
зовальел болфе значительнымъ вимянемъ. 

Характернымь для римской политики является то обстоя- 
тельство, что ей въ то время нечего было опасалься ни 
одного государства на Средиземномъ морЪ, но приходилось 
бояться одного человфка. Римъ успокоился не прежде, чБиъ 
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этотъ человфкъ, именно Аннибалъ, величайший противникъ 
Рима, покончилъь жизнь (183 г. до Р. Х.). 

Не столько сенатъь или отдфльныя личности, сколько 
естественныя послфдетвя всякаго завоевашя отвфтственны 
за то, что Римъ превратилъ свое господство въ настоящее 
иго. Обладан!е властью Р$дко обходится безъ злоупотребле- 
н1й. Но одно вполнф достов$рно, а именно, что спустя 
одно покол ве послф Сцишона Африканскаго и Фламин1я, 
во глав правлешя стояли уже не благородныя натуры, но 
люди, стремивицеся къ тому, чтобы отнять самостоятельность 
даже у союзныхъ съ Римомъ государствъ и поставить Во- 
стокъ въ рабскую зависимость отъ господетвующаго народа. 
Отличнымь способомъ для этого явилась послЪдняя значи- 
тельная попытка коалищи противъ Рима, предпринятая 
Персеемъ Македонскимъ, сыномъ Филиппа Ш (172—168 до 
Р. Х.). Персей и иллирсв парь Генцй поплалились за, 
это смертью въ римской тюрьм%. Но и родоссцы, осмфлив- 
пиеся, въ эпоху, когда положеве Рима было менфе благо- 
прятнымъ, явиться посредниками между Римомь и царемь 
Персеемъ, утратили свои владбн!я на морскомъ берегу и 
потеряли болфе полумиллюна (считая на марки) доходовъ. 
Римъ уничтожиль ихъ торговлю, учредивъ гавань въ Делос% 
сь безпошлиннымъ ввозомъ— родъ порто-франко. Царь Эвменъ 
Пергамсый, главный союзникь въ войн съ Македоней, не 
получиль ни одной пяди земли и могь еще счесть себя 
счастливымъ, что на его мЪсто не попаль его братъ Атталъ, 
мфтивпий на престолъ. 

Съ истиннымъ цинизмомъь пытались эти люди второго 
разряда, посланные на Востокъ консулами или легатами, 
дать волю своимъ деспотическимъ фантазямъ. Гай Попил 
Лена потребовалъ отъ побфдоноснаго Антоха Эпифана, чтобы 
тотъ отдалъ обратно все имъ завоеванное, а когда царь отка- 
зался, прося времени подумать, Попилй начертиль вокругъ 
него кругъ и потребовалъ дать отвЪгъ прежде, чфмъ царь 
выйдеть изъ этого круга—и этоть пр1емь подЪйствовалъ. 
ГдЪ встрёчались боле независимыя натуры, тамъ римляне 
пытались уничтожить ихъ. Такъ они стремились возстано- 
вить противъь Персея его младшаго брата, противъ Эвмена— 
названнаго выше Аттала. Это привело къ тому, что въ конц 
концовъ они потребовали заложниковь даже оть мирнаго 
ахейскаго союза. Зато въ почет были люди, пресмыкавииеся 
передъ римскимъ сенатомь и народомъ. Нумид ев царе- 
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вичъ Мицииса конечно, зналъ, съ какой цфлью, при поздра- 
влени римлянъ съ побфдою надъ Персеемь, онъ пазваль 
самого себя лишь пользующимся своими собственными вла- 
днями, а римлянъ-— настоящими собственниками. Когда, царь 
Прузй назваль сенаторовъ богами-спасителями, сенатъ по- 
дарилъ ему флотъ Персея. 

ПослЪ битвы подъ Пидной (168 до Р. Х.) быль поло- 
женъ конець прежнему обычаю покровительетвовать на Во- 
стокЪ извфстному числу свободныхь государствъ. Съ этихъ 
поръ сенатъ сталь верховнымь судомъ надъ царями и на- 
родами, а восточныя средиземноморсвя страны стали про- 
етыми провинщями Рима. Едва потребовалось, въ вид пред- 
лога, ифсколькихь мятежей: такъ, вь Македови (въ 149 г. 
до Р. Х.) возсталъ Андрискъ и выдавалъ себя за сына Пер- 
сея. Въ то же время началась борьба, приведшал къ уничто- 
женю ахейскаго союза. По усмирения мятежей, совпавшихъ 
со второй пунической войной, наступило формальное при- 
соедннеше. Новыя провинщи, Македошя съ Ахеей (Грец!ей), 
Африкой (Тунисомъ), Азей (ю.-з. Малой Азтей) были также 
посредницами господства надъ сосфдними подчиненными го- 
сударствами, положеше которыхь порою было еще хуже, 
нежели бфдетвующихь эллинистическихь провинций. 

ОлЪдовало бы изумиться, если бы эти недостойные по- 
рядки не повшяли развращающимь образомъ также на пра- 
вяие классы господствующей нащюональности. И это дДЪИ- 
ствительно тажъ и было. Однако, слЪдуетъ обратно не забы- 
ват о томъ, что римская аристокрая съ самаго начала 
числила въ свонхь рядахь многихъ членовъ, настолько низ- 
кихъ въ нравственномь отношент, что, можно сказать, они 
именно являлись отчасти отвфтетвенными за то, что рим- 
ская политика, несмотря на мудрую сдержанность части 
сената, пошла этимъ скользкимь путемъ. 

Полководцы, командовавице римлянами въ третью маке- 
донскую войну и даже въ первые. годы третьей пунической, 
навлекли на римское имя позоръ и стыдъ. Намъфстники въ 
Испанйи умфли устроить тазь, что ихь всёхь ненавидли, 
исключая одного консула Тиверя Гракха, сынъ которато вио- 
слфдетвш, ради имени отца. также пользовался дов ртемъ. 
Поворныя дёла Сульпищи Гальбы вызвали возстане Вирлата 
(149—139). 

Даже римсые солдаты быстро выродились. То, что 
происходило въ лагеряхь подъ Кареагеномъ и подъ Нуман- 
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цей, достаточно показываетъ, что нравственное разложеше 
не ограничилось правящими сферами. 


Культурный подъемъ и предвЪстники упадка. 


Второе столе до Р. Х. представляется для Рима тмъ, 
чВмъ для Италии для среднихь вЪковъ быль Ренессансь. 
Какъ позднфе въ ХУ в. интеллигентные кружки съ пла- 
меннымь рвешемъ набросились на изучеше древняго искус- 
ства, классической поэз!и и науки, такъ же точно тоглашее 
римляне съ жадностью ухватились за плоды эллинской куль- 
туры. Съ замфчательной живостью и воспр1имчивостью на- 
бросились вс даровитыя натуры Рима на чарующее грече- 
ское искусство и литературу. Даже противники эллинизма 
преклонились передъ этимь знамешемъ времени и по крайней 
мр$  внфшнимъ образомъь подчинились господствующему 
направлен. Марцелль ограбиль богатыя художественными 
сокровищами Сиракузы, чтобы украсить ими свой тр1умфъ 
и сады Рима. Катонъ, противникъь всего греческаго, привезъ 
поэта Эншя изь Сардиши въ Римь и хвасталу тЪмъ, что 
сдЪлаль этимъ для Рима болфе, чфмъ своими побфдами. Но 
даже въ своихъ отрицательныхь чертахь эта эпоха обна- 
руживаеть нфкоторыя черты сходства еъ эпохою Ренессанса. 
Неве всюду одерживало верхъ, фривольность и чувствен- 
ность считались признаками хорошаго тона. Съ развичемъ 
искусства, техники, торговли и благосостоял, возрастали 
также роскошь, чувственность, жадность. И въ РимЪ ва этой 
эпохой гуманистическато подъема не послвдовало никакого 
религюзнаго возрожденя и нравственнаго улучшешя. Испор- 
ченность высшихъ классовъ ускорила взрывъ революцш, съ 
давнихъ поръ бродившей въ подавленныхь и порою подвер- 
гавшихся самому позорному обращению массахъ. 

Благороднёйнце представители этого гуманистическаго 
движен1я принадлежали къ роду и близкимъ друзьямъь Сци- 
тона Отаршаго. Когда онъ паходился въ Сицижи, готовясь 
къ походу въ Африку, то за подражаще грекамъ зу нра- 
вахъ и одеждБ подвергся клеветв. То обстоятельств что 
римсклй полководець вращался въ базиликахь, гдЪ пре- 
бывали гречесые философы, и даже изучалъ гречесвя ЕИИГИ, 
вЪ то самое время, когда у вороть Рима Аннибалъ все еще 
велъ войну на римской почв*— это обстоятельство предста- 
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влялось настоящей государственной измфной. Но на самомъ 
дБлЪ оно доказываеть лишь рвеше къ просвфщенйо—чело- 
вЪка, никогда, впрочемъ, не забывавшато своихъ обязанностей, 
какъ римскаго гражданина и полководца. Сынъ его напи- 
салъ по-гречески историческое сочинеше, по всей вфроят- 


ности, прославлявшее дЪла отца. В$рнфйний друтгъ и боевой. 


товарищь Сцишона Африканскаго, старший Лелй, также 
описалъ въ запискахъ, впослфдстви много читавшихся, ихъ 
совмфстные подвиги въ Испани и въ Африк$. Сцишонъ 
Назика, племянникъ Сц. Африканскаго, описаль въ запи- 
скахъ, составленныхь по-гречески, борьбу съ царемъ Пер- 
сеемь Македонскимъ и послаль свои замфтки царю нуми- 
дШскому Массиниссф. Среди сравнительно старинныхь дру- 
зей греческой культуры выдающееся мфсто занимаеть, ко- 
нечно, Титъ Фламишй. Когда Фламий на исомйскихъ 
играхъ подарилъь всфмъь грекамъ свободу, то болфе или ме- 
нфе проницательные люди могли во всякомъ случа сообра- 
зить, что эта свобода немногимъ отличается отъ той, ко- 
торую спартанцы предложили остальнымъ грекамъ при вза- 
ключени Анталкидова мира. Фламив!й все-таки быль боле 
прямодушенъ, чфмъ спартанцы. Это доказывается значи- 
тельнымъ теривемъ, обнаруженнымь имъ въ виду упорства 
разныхъ мелкихъ республикъ, напр. В1отской. Такую же 
снисходительность обнаружилъ онъ и по отношению къ воз- 
вращению денегъ, отнятыхь у разныхь общинъ: это дЪй- 
ствительно быль акТь примирешя— наилучшее средство 
расположить въ свою пользу побфжденныхъ. 

Собыемъ, составившимъ эпоху въ дфлё сближевшя рим- 
скато быта съ эллинскимъ, было прибыше 1.000 заложни- 
ковъ, которыхъ должны были прислать участники ахейскаго 
союза по требовашю римлянъ послф третьей македонской 
войны (167 до Р. Х.). Среди заложниковъь находился и 
ахейсьЙ начальникъ конницы, Полив! или Полиб]Й, самый 
значительный изъ позднфйшихъ греческихъ историковъ, учи- 
тель и ближайш! другь Оцишона Младшаго, оказавиий 
весьма значительное вйяще на умственное движене обра- 
зованныхь римлянъ. Между нимъ и Катономъ, старымъ про- 
тивникомъ греческато вмяя, явились даже дружесвя отно- 
шешя. Раньше Калонъ заботливо предостерегалъ своего сына 
не довфряться этому испорченному и распущенному племени. 
Если народъ заимствуеть свое просвфщене, товориль онъ, 
то все погибло. Несмотря на то, когда ему пришлось пи- 
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сать по медицин%, сельскому хозяйству и даже военному 
дфлу, Катонъ пользовалея греческими сочинешями, а на 
упреки въ непослфдовательности отвфчаль: греческ1я книги 
полезно просматривать, по не изучаль. Отношен!я были силь- 
нфе людей, даже такихъ, какъ Катонъ. Въ этомъ убЪждаетъ 
также своеобразное отношене сената къ греческимъ фило- 
софамъ. Многя отрасли греческой науки нашли также въ 
РимЪ горячихъь приверженцевь и поклонниковъ. Но къ фи- 
лософ1и римлянинъ стараго закала питаль такое же тайное 
отвращеше, какъ, напр., клерикалы къ масонамъ. Катонъ, 
вообще товоря, сторонникъ свободнаго выраженя мнЪнй, 
думалъ, однако, что съ Сократомъ отлично расправились, 
тавъ какъ такого богохульника и болтуна слфдовало ко- 
нечно казнить. Въ томъь же смысл и сенать постановиль 
въ 161 г. до Р. Х. рёшеше, чтобы преторь Маркъ Пом- 
пой позаботился о томъ, какъ бы греческе философы и 
риторы избЪфгали Рима. Но это не могло помочь. Греки уда- 
тилиеь, какъ ученые, но возвратились снова, какъ послы 
разныхь греческихъ городовъ. Какь разъ вь это время въ 
РимЪ паходился знаменитый стоикъ Кратесъ, какъ посолъ 
царя Аттала Пергамскаго; въ 155 г. до Р. Х. явились ака- 
демикъ Карнеадь, стоикъ Ллогенъ и перипатетикъ Критолай 
въ Римъ, оть имени Аоинъ, прося сложить пеню въ 500 
талантовъ. Ихъь р№чи восхитили всёхъ и философ1я пр 
обрЪла многихь приверженцев. 

Нечего посл этого удивляться тому, что личныя и на- 
учныя отношен!я благородныхь римскихъ мужей и трече- 
скихъ ученыхь становились все болфе тёсными и сердечными. 
При перевод греческихь комедй Теренщемъ, ревностно 
помогали Сцишонъ Младийй и его другь Лелй Сашенсъ 
(Мудрый). Отецъ Сцишона позаботился о томъ, чтобы не 
только даль ему основательное знан!е треческато языка, но 
и ознакомить его съ греческой литературой. ПослЪ побфды 
надъ Персеемъ, онъ вмЪсто иной доли военной добычи по- 
требовалъ для себя царскую библотеку, съ цзльюо подарить 
ее сыновьямъ. Въ кругу молодежи, окружавшей Сцишоновъ, 
тд$ вращались внуки Сцишона Старшаго, Гракхи, постоянно 
находились и греки, сильно вляя на политическя ДЪйствя 
своихъ патроновъ. Такъ, риторъ Д1офанъ изъ Митилены и 
философъ Блосый изъ Кумъ въ значительной мёрь повляли 
на Тиверя Гракха, убфдивь его предпринять крупныя аграр- 
ныя реформы. Отоику Панецио, сопровожлавшему Сципона, 
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Младшато и Лемя во время ихъ путешествй въ м 
пословъ, удалось обратить спутниковъь на путь стоической 
философ1и, а косвеннымъ образомъ тоть же философь отА- 
заль еще сильнфйшее влмяне на развише идей мы 
руководящихь круговь Рима, черезъ посредство своего т 
ника, знаменитаго правовЪда и верховнао т ] у- 
я Сцеволы, умершаго въ 130 до Р. Х. Такимъ образомь 
казалось, что осуществляется представлявшееся Сцишональ 
мечтою, а именно то, что такъ ярко выражено ожнОеи» 
яъ его историческихь трудахъ,—внЪшнее господство надъ 
Грещей Рима, упроченное и облагороженное духовнымъ 
дствомъ греческой культуры. 
нь ю, —. картина имфеть и оборотную сто- 
рону. — 
Необычайно быстро вмЪст$ съ проникновешемъ ее 
литературы улучшился и ввусъ ко всему, что нравилось тре 
камъ. Если стали восхищаться изображенями вътренныхъ 
куртизанокъ и расточительныхь кутиль, то едва-ли на 
удивляться тому, что и въ жизни господствовали по ные 
же нравы или что по крайней мрЪ исчезло отвращене 
ць такого рода дЪламъ. Еще въ эпоху второй о 
войны Невй .могъь отважиться публично укорять Вы 
Сцитшона Младшаго за то, что лого однажды Ата 
отець во время какой-то любовной истори. Е ВОВ 
ле подобное происшестве показалось бы самымъ обыкио 
веннымь. Роскошь все болфе распространялась. Гречесве 
повара и пирожники стали потребностью богатых — 
Стали уже подавать къ завтраку горяшя блюда, а о ыы 
изъ двухъ перемфнъь быль совсфмъ  недостаточнымъ. з 
званныхь обфдахъь пытались чваниться дратоцфнною разу- 
крашенною серебряною посудою, доротими столовыми ли 
ванами и азатскою одеждою. Нисколько не помогло, что 
Катонъ въ роли цензора (въ 184 г.) обложиль вов. подоб- 
ные предметы высокой пошлиной. Противное течеше было 
слишкомь сильно И исходило оть жаждавшихь Иа в 
женщинъ. Он явились толпами на площадь, требуя отизны 
закона Опшя, по которому, послф битвы при Каннахъ, — 
щинамъ были запрещены пестрыя одежды и золотыя т 
шешя. Многочисленные вышколенные слуги, которыхъ 60 
тачи добывали въ Греши и вь Малой Аз, а. 
разлагающимь образомъ на семейный бытъ. ры рабства, 
служившато цфлямъ роскоши, настолько въфлась, что съ нею 
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приходилось бороться посредствомь высокихъ пошлинъ. По- 
лищя нравовъ, въ лицъ цензоровъ, оказалась безсильною и 
могла вмБшиваться лишь тамъ, глБ скандалъь былъ через- 
чуръ публичнымъ. Люшй Фламин!й, распутный братъ Фла- 
миня, побфдителя Филиппа Ш Македонскаго, отрЪфзавпий го- 
лову одному галлу въ угоду рабу, которымъ пользовался для 
цфлей разврата, былъ, правда, извергнуть Катономъ изъ се- 
ната. Но мноше друге развратники оставались безнаказан- 
ными, Консуть Кальпуршй (180 до Р. Х.) быль убить соб- 
ственной женой по наущеню пасынка, стремившагося ва- 
нять мфсто отчима; и дЪйствительно, убйца добился своего, 
не смотря на то, что мать его не избъгла кары. Возмути- 
тельное нравственное одичане характеризуется процессомъ, 
относящимся къ 186 г. Дфло идеть о вакханамяхъ. Культь 
Вакха, достигний Рима окольнымъ путемъ, черезь Этрурю, 
быстро прюбрфлъ приверженцевъ. Тайныя ночныя оргш не- 
удержимо привлекали испорченное поколф ше, но доставляли 
ВЪ 10 же время и крупнимъ и мелкимъ преступникамъ лег- 
кую игру подъ маскою блатгочестя. Всякаго рода преступле- 
Ш1я, составлеше подложныхь завфщазЙ, отравительство и 
т. п. вынудили, наконецъ, власти выступить противъ этихъ 
безобразй, широко распространившихся по всей Изтами. 
7.000 виновныхъ были приговорены и большею частью пре- 
даны смертной казни, однако 6 лугу спустя послфдовало 
3.000 новыхъ приговоровъ. Д\фйствительно, ни въ одной 
области грекомавя не потери$ла какого быстраго фтаско, 
какъ въ области религи. Мысль оживить римскую религНо 
и культь т6мъ, что въ Римф быль введенъ греческАй культъ 
и гречесыя игры, привела къ чему угодно, но только не къ 
развито релинозности. Комеди Плавта, и Теренщя, которыя 
лолжны были вытфенить празлнован1е Мегалензй, ознако- 
мили римлянъ съ наихудшими классами испорченныхь гре- 
ковъ. Процесаи съ литаврами и свирфлями, руководимыя 
евнухами великой матери Цибелы, должны были возбудить 
отвращене всякато набожнаго человфка. но могли нравиться 
старымъ грёховодникамь и истасканнымъ куртизанкамъ. 
Поэть ЭныЙ заклеймиль эти правы, сказавъ: 


„Эти суев5рные жрецы, это де 


рзкое отродье прорицалелой, 
Частью изъ лъни, частью су 


масешедийе или побуждаемые СИЛЬНыМт, 
голодомт, 

сами не находять, 

ами идуть кляньчить грош“, 


Желаютъ указать другимъ путн, которыхть 
Дарять сокровища тЪмъ, у кого с 


Если то уже было плохо, что бродяще нищенствующе 
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жрецы и возбуждаюния похоть процесс Изиды или же Се- 
ралиса находили сочувств!е въ толп, то, конечно, было еще 
хуже, если гадатели и звфздочеты стали обд$лывать свои 
дфлишки въ римскихъ лагеряхъ. Сцишонъ Эмиманъ (или 
Младший) началъ свою дфятельность полководца въ Нуман- 
щи съ того, что велЗль вышвырнуть изъ своего латеря толпу 
подобныхъь паразитовъ. Древне-римская мужественность и 
строгость нравовъ были несовм$стимы съ такими жреческими 
продфлками. 

Существеннымь м%Фриломъ состоянйя нравственности ка- 
кого бы то ни было народа является, конечно, его семей- 
ная жизнь. Но ивъ этой области въ разсматриваемую эпоху 
мы встр8чаемъ знаменательные признаки упадка. Конечно 
и вь высшихь сослояхъь мы вотрЪ»чаемъ все же отрадныя 
исключеня. Таковы семьи Сцишоновъ, Эмилля Павла, Ка- 
тона, гдБ добрыя традиши хранились ненарушимо и ока- 
зались совместимыми съ новыми вфявшями. Но гораздо бо- 
лЪе многочисленны примры обратнато рода. 

Катонъ безь устали бранить тщеславныхъ, заботя- 
щихся только о нарядахъ женщинъ, желающихъ господство- 
вать надъ властелинами м!ра. Число разводовъ значительно 
возросло и знаменательнымъ симптомомъ было то, что жен- 
щины добивались имущественной самостоятельности, чтобы 
т6мъ легче отдфлаться отъ власти мужа и имть возмож- 
ность легко расторгнуть бракъ. Всюду жаловались впрочемъ 
на частое безбраще, и глубокая причина этого была, быть 
можеть, опаснфе, чёмъ самое послдствые. Уважеве къ жен- 
щинЪ уменьшилось, римская матрона, которой поставленъ 
памятникъ одною изъ прекраснфйшихъ римскихъ легендъ, 
а именно сказатемъ о Кор1оланЪ, въ то время далеко усту- 
пала прежней матронф. Это лучше всего явствуетъ изъ же- 
стокой ироши, содержащейся въ словахъ цензора Ёвинта 
Метелла НумидШскаго, обращенныхъь къ народу по поводу 
предположеннаго обложен1я холостяковъ пошлиною: „Если бы 
мы, о квириты, могли совефмъ жить безь женъ, то конечно 
всф охотно освободились бы отъ такого бремени. Но разъ 
природа устроила такъ, что мы съ ними не можемъь жить 
очень удобно, а безъ нихъ вовсе не можемъ жить, то лучше 
подумаемъь о прочныхъ удобствахъ, чЪмъ о временной праят- 
ности“. 

Было уже упомянуто, что въ высшихъ классахъ Рима 
честность быстро исчезла. Брать Сцишона Старшато, поб%- 
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доносный въ войн съ Антохомъ, вынужденъ быль уда- 
ЛитТься въ изгнане, такъ какъ онъ слишкомъ сильно нало- 
Жиль лапы на сирскую добычу, такъ что даже популяр- 
ность брата не могла спасти его отъ осужден!я. Вообще 
зам$тно уменьшилась честность тамъ, гдЪ рфчь шла объ 
общественныхь интересахъ. (ъ давнихъ поръ считалось доз- 
волительнымъ удерживать въ свою пользу доходы отъ 0об- 
щинной земли или, при устройств частныхь имфн, заби- 
раться на общественныя земли. Старикъ Катонъ могъ потому 
сказать: „Ито обкрадываетъ частное лицо, оканчиваеть жизнь 
въ цБияхъ и узахъ; но кто обкрадываеть государство, тотъ 
умираеть въ золотб и въ пурпрурф“. 

Не менфе печальнымьъ являлось то обстоятельство, что 

исчезла всякая совёетливость по отношеню къ соювНИкамъ. 
Настоящая погоня за наживой овладфла римскимъ чиновни- 
чествомь. Послф того какъ уже не разъ были приняты во 
внимане жалобы различныхъ провинц, въ 149 г. до Р. Х. 
Люцщ Кальпурый Пизонъ добился учрежден!я постояннаго 
суда, имфвшаго цфлью преслЪдовать чиновничьи злоупотреб- 
лешя. Но и это не много помогло: судьями въ этихъ процес- 
сахъ, называвшихся репетундными, въ начал были сена- 
торы, а они обнаруживали мало охоты карать своихъ доб- 
рыхъ друзей, иное явилось съ тёхъ поръ, какъ Гай Гракхъ 
добился проведення закона, въ силу которато присяжныхъ 
стали брать изъ враждебнаго чиновникамь, особенно въ 
провинщияхъ, сослов1я всадниковъ. 
р Впрочемъ всадники, или тб римсвйе граждане, которые 
орали на откупь всВ пошлины и подати въ самой Итали 
и во всёхъ провинщяхъ, были въ то время настолько ко- 
рыстолюбивы, что часто становились для провинц!Й настоя- 
щей чумою. Въ 198 г. Катонъ выслаль изъ Сардивши, про- 
винцш, которою онъ управлялъ, рЬшительно вефхъ от 
щиковъ за безсовЪстное ростовщичеетво. Когда въ 167 г. 
до Р. Х. рёчь шла о заарендоваши македонскихь рудни- 
коВЪ, Т0 0 всадникахъ открыто было сказано: тд% хозяй- 
ничаеть откупцикъ, тамъ кончатся право и а ”, И 
при этомъ слфдуеть принять во внимане, какъ далеко были 
закинуты сБти и нити этихь арендныхъ товариществь По 
показаю Полибя, едва ли можно было указать хотя ото 
состоятельнаго челов$ка, который не быль бы лвнымъ или 
тапнымъ участникомъ какого либо торговаго общества, имфю- 
щаго цфлью аренду государственныхъ доходовъ. 
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Само собою разумфется, что не все въ Римскомъ госу- 
дарствЪ обстояло такъ дурно. Средше по достатку классы 
долго сохраняли простоту и граждансвйя хоблести. Въ ма- 
ленькихъ провинщальныхъ городкахъ Средней Италия удер- 
живалась крфпкая и стойкая порода людей и частью вербо- 
вались 1$ новые люди, которые, какъ бы въ насмфшку надъ 
аристокрамей, проникали въ предназначенныя до тзхь поръ 
только для нея чиновничьи мфста и своими дфлами затмили 
дфла древнихъ родовъ. Мамй, какъ и Цицеронъ, были ро- 
ломъ изъ маленькато Арпинума: Катонъ изъ провинцщаль- 
наго городка Тускулума. Но столичное населеше не могло 
не оказать дурнаго вмявя на друше города, само же по- 
стоянно подвергалось развращающему вляню высшихъ клас- 
совъ. Страсть толпы къ развлеченямъ, ея стремлене къ 
забавамь и потЪхамъ сдфлали во второмъ вфкф до Р. Х. 
поразительные успзхи. Число праздничныхъ игръ непре- 
рывно возрастало. Въ первыя стольчя республиканскаго 
правлен1я, лишь въ сентябрь праздновались римская игры 
№ь концу третьяго столфя присоединились сюда игры въ 
честь Флоры, Цереры, Аполлона и Цибелы, а также игры 
плебеевъ. Ихъ ео дня на день дЪфлали все болфе продол- 
жительными, а часто ради релипозныхь побужден!й праздно- 
вали по два или по три раза въ годъ. Къ тому же вошло 
3ъ моду, чтобы богачи, изъ числа частныхь лицъ, устраи- 
вали игры по случаю похоронь и тр1умфовъ. И какого же 
рода были эти игры? Въ томь самомъ году, когда на- 
чалась первая пуническая война, впервые въ Рим были 
устроены состязаня бойцевъ, которымъ приходилось поку- 
пать жизнь цфною рфшительной борьбы. Въ томь самомъ 
тоду, котда разыгралея знаменитый процессь о вакхана- 
мяхъ (186 г.) впервые фигурировали греческе атлеты и 
были устроены травли звфрей, причемь главную роль иг- 
рали львы и паптеры. Не удивительно, что при подобныхъ 
развлечешяхъ, число людей, сдфлавшихь себ аферу изъ 
бродяжничества, стало весьма значительнымъ. Катонъ пред- 
тагалъь вымостить римсвй форумъ острыми камнями, чтобы 
уменьшить удовольстве такого бродяжничества, и дЪйстви- 
тельно, въ эпоху, когда Катонъ быль уже старъ, дЪло 
приняло весьма крутой оборотъ. Въ монолог, появившемся 
въ комеди Плавта „Паразить“, сыгранной впервые въ 194 
т.. перечисляется около дюжины мфотностей, изъ кото- 


рыхъ каждая отличалась своими спещальными дневными 
ворами. 

Главное зло, съ которымь приходилось бороться, это было 
увеличеше противоположности между отдфльными сословями 
и классами населешя. Угнетене низшиху классовъь вые- 
шими неизбфжно должно было привести къ броженио, изъ 
котораго возникъ вфкъ револощи (133—350 лор. Хх.) 

Чиновники, да и все, что имфло связь съ римскимь чи- 
новничествомъ, сознавали себя господами, которымь должны 
были рабеки покорлтьсл даже италйцы, не говоря уже о 
провинщалахь. Характериы въ этомь отношеши разсказы, 
0 томъ, что сообщиль народу Кай или Гай Гракхъ. Одинь кон- 
сулъ, по его словамъ, прибыль съ супругою въ Теанумь (нь Кам- 
пани). Тамь эта послЪдияя вдругь изьявила желаше ку- 
паться непремфино въ мужскихь баняхт. Немедленно быль 
отдаць приказь очистить баню отъ мужчинь, но таюь какъ 
это было сдБлано недостаточно скоро и сверхъ того важной 
барын показалось, что баня иедостаточно чиста, то въ ре- 
зультатВ одного именитаго гражданина публично высфкли 
розгами. Два чиновника въ Ферентинумв, навлекиие на себя 
ги%въ претора, были казнены по такому же пустячиому по- 
воду. Одинъ молодой сеналоръ, путешествовавиий въ роли 
посла, велёль засфчь на смерть пастуха, дозволившаго себф 
въ Вепузш, во время пребывая важнаго гостя, неприлич- 
ную шутку. Подобные случаи говорлтъ за себя краснор$чи- 
вЪе самыхъ длинныхь докладовъ. Они объясняють ненависть, 
которую испытывали итайцы низшихь сословий по отно- 
шен къ тираннш господствующихь классовь. И д\йстви- 
тельно, пропасть между гражданами и союзниками стано- 
вилась все шире и шире. Послё аннибаловыхт войнъ граж- 
дансыя войска были отпущены на родину; союзные коптин- 
генты остались подъ знаменами; ихь послали въ арнизоны, 
въ захваченныя провинщи. Неблагопр1ятное правовое поло- 
кеше союзниковъ испытывалось тм сильнфе, чфыъ болфе, 
вообще говоря, ухудшалось положене итал скаго крестьян- 
ства. До чего стфснено было положене среднеиталскихь 
союзниковъ, ничфыь не доказывается съ такою яркостью, 
ваюкъ жалобами самнитовъь и пелигновь въ 177 г. до Р.Х. 
Они не были вь состояши выставить требуемаго Римомъ 
количества войска, такъ какъ населене ихь значительно 
Убыло велфлстве колонизащи, а именно выселешя вь 60- 
с$дшШя латинскйя области, Въ теченшг нЪеколькихь лфть пс- 
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реселилось 4000 семействъ во Флателлы. Свободное крестьян- 
ское сослоШе чудовищно быстро убывало, плантащи и раб- 
св трудъ вытфеняли крестьянъ, подавляя всякую конкур- 
ренщю. 

Не смотря на вс эти грозные предвфстники упадка, 
второе столфме еще представляеть немного такихъ чертъ, 
по которымъ можно было бы считать его имфющимъ суще- 
ственное значеше для всемрной истори, въ особенности 
для истори культуры. › 

Уже къ концу Ш в. нфкоторые обладающие греческимъ 
образовавлемь люди изъ Южной Итали сдфлали попытки 
создать также для Рима поэтическую литературу. При край- 
ней искусственности этой поэзи, она отличалась отсут- 
стыемъ всякаго поэтическаго содержашя. Но комеди Ливя 
Андроника, раба, мальчикомь захваченнаго въ Тарентф, и 
значительно болбе самостолтельнаго и талантливато поэта 
Невя, проложили путь писалелямь н величайшимь поэтам. 
Самь Неый  представляеть значее по своей первой 
удачной попыткф создать если не народный, то во всякомъ 
случа нацтюнальный эпосъ. Его еще тяжеловфсный сатур- 
винсый стихъ восифвалъ побфды римскаго народа въ первой 
пунической войн$, а это, съ матертальной и съ лингвисти- 
ческой точки зрёвя, было значительным усиЪхомъ по сра- 
вненю съ ученической Одисей (Одиссеей) его предшествен- 
ника! Лишь послф этого достойнаго начала МОГЪ ВОЗНИКНУТЬ 
въ Рим эпосъ, подобный анналамъ Эншя, 239—169, гд% 
пресл6довалась величественная идея изобразить важнЪйця 
собыя римской истори въ героическомъ эпосф, доступномъ 
сравненшо съ Измадой. Энн! ввелъь въ Римъ гомеровскй 
разм$ръ, гексаметръ, и при разработкв подробностей при- 
няль себЪ въ образець величайшаго поэта Грещи. Но онъ 
уже дЪИствовалъ не ученически, лодобно Ливпо Андронику, 
передфлывавшему Гомера: наобороть, ему самому присущъ 
до извфотной степени поэтичесяй полетъ, присуща и сила 
греческаго образца. Энн лингвистичеськ!й ген первой вели- 
чины. Ему римсвйй народъ обязанъ своею сокровищницею эпиче- 
скихъ выражений; Эный сумфль найти надлежащее выраже- 
ве для многочисленныхь новыхь идей, заимствованныхъ имъ 
у грековъ. Тонъ пылкаго нащональнаго одушевлешя былъ 
ему особенно свойственъ. Онъ воспфвалъ древнихъ римскихъ 
героевъ, римскую доблесть и гордость, и все это съ такой 
увлекательною силою, что даль своей шремной родинф въ 
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высшей степени цфнный даръ. Юность воодушевлялась его 
произведешями, позднфйпие писатели учились отъ него. Безь 
Энн]я немыслимъ Вергилй, и далеко не въ пользу худо- 
жественнаго чутья италйцевъ говорить то обстоятельство, 
то Энеида Вергиля, хотя бы и постепенно могла оста- 
вить въ тёни старинный нашональный эпосъ. Дан въ об- 
ласти трагеди этотъ старинный поэтъ, вообще весьма пло- 
довитый, даль много замфчалельнаго. Его Андромаха въ 
плЪну давалась въ эпоху Цицерона во время аполлинарскихъ 
игръ, и Цицеронъ говорить о ней съ восхищешемъ. 

Одновременно съ Эншемъ писалъ Плавтъ, заслуживало- 
Пий быть поставленнымъ на ряду сь Эншемь по превос- 
ходнымъ передфлкамъ греческихъ комедлй и по развито 
ихъ далЪе вполнф самостоятельнымт путемъ. 


Правда, сюжетъ этихъ комедй, какъ было уже зам чено, 
всегда таковъ, что представлеше ихъ едва-ли могло дЪйство- 
вать на кого-либо облагораживающимъ образомъ. Зд№сь опи- 
сываются собственно легкомысленные и распутные греки 
Ш в. до Р. Х., со вефми этими старыми развратниками, мо- 
ЛОДыМи повзсами, проститутками, сводниками, паразитами и 
всякаго рода слугами. Но все же фантаз!1я зрителей по- 
лучала пищу, да сверхь того, по уму и остроумпо, авторъ этихъ 
комедй во всякомь случаВ стояль выше того уровня требо- 
ванй, которыя до тфхъ поръ предъявлялись жадною до зр*- 
лищь толпою. 

Прежде всего важно то, что, благодаря Плавту, латин- 
с&й языкъ обогатился множествомъ новыхъ выражевшй и ка- 
ламбуровъ, и благодаря шутливой форм® длалога, пробрфали, 
нВчто прЁятное, гибкое, чёмъ до т№хъ поръ не обладалъ. 
Пути, положенному Плавтомъ, слфдовали Цецилй Отацйй. 
прибывиий изъ своей родины, а именно изь Милана, около 
194 г. въ Римъ, и Пубяй Теренцй Аферъ, оба изь вольно- 
отпущенныхъ. Сохранивиияся отъ этого послЗдняго комедш 
не очень оригинальны и не народны, но ихъ изящный языку 
и совершенство формы приводятъ къ тому, что именно по- 
этому искали ихъ настоящаго автора въ кругу Сцишоновъ. 
Во вс времена онф охотно читались, но зато скоро сошли 
со сцены. 


Зато въ ту эпоху процвфтали друг1я отрасли комической 
поэз1и, а именно грубыя ателланы, т. е. поэзия, рисовавшая 
жизнь италйскихъ крестьянъ, и нёсколько болфе утонченныя 
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комеди, въ которыхъ заимствовались сюжеты изъ городской 
жизни, но форма примыкала къ греческимь комедямъ. 

Этому стол Мю принадлежить также, быть можеть, зна- 
чительнВйций изъ римскихь сатириковъ, Луцилш, 148—103. 
Римляне, вообще во всемь подражавише грекамъ, тфмъ боле 
чванились создашемъ сатиры. „Сатира, говорить римекй 
историкъ литературы Квинтищачь, это наша полная собст- 
венность“ — и дЪйствительно, ни одинъ родъ литературы 
до такой степени пе иподходиль къ римскому характеру 
и пе быль разработань римлянами съ такой любовью, какъ 
именно сатира. Однако, слбдуеть добавить, что сатира бы- 
ла введена впервые Эншемъ по образцу александрийца Со- 
тада. (Сатира представляла смфшене прозаическихь с000- 
раженй съ экскур@ями въ область поэзш, серьезныхъ раз- 
мышлешй и не имфющихь удержа шутокь. Сатиры Лу- 
цимя, которыя Горащ хвалиль, как образцы въ своемъ 
род, высказались по всЪмъ политическимь, сощальнымъ и 
научнымь вопросамъ. У Луция господствуеть поэтическая 
форма, и его салиры, по рЪзкости критики и по Фдкости 
насмфшки, уже болфе приближалась къ тому роду сатиръ, 
который впослфдетвйи остался единственнымъ. 80 книгъ Лу- 
ця.Ця представляли весьма, в рное отражеше тогдашней Жизни, 
какою она прежде была сь точки зофня жизнерадостнато 
остроумнато человЪка. 

Въ области истори также было создано много остроум- 
наго въ ту эпоху, насколько можно судить по отрывкамъ, 
сохраненнымь разными авторами позднфйшяхь временъ. 

ДревнЪйше римсше историки, кахъ, напр., Фаб1й Пикторъ, 
Цинцй, Ацилй, писали по гречески, кратко касаясь древ- 
нЪйшихь временъ и подробно описывая событ!я своего вре- 
мени. Ихь примёру послЪдовали писавийе по-латыни исто- 
рики ближайшей посл$дующей эпохи. Въ высшей степени 
замЪчательно произведене Катона — Оригинэ, т. е. На- 
чала. Онъ при этомъ оставиль въ сторон одностороннюю 
точку зрфшя, свойственную римлянамь, и даль итал ское 
землевЪдЪ ше, а во второй части исторпо, въ которую вла- 
гаетъ свои собственныя рЪчи, однако описываеть все съ 
естественностью и жизненностью. Его младийе современники 
слЪдовали за нимъ по этому пути. 

Оци, какъ и позднфйние риторствуюние анналисты, избЪ- 
‘али излагать подробно событ1я до-историческато или даже 
миоологическаго прошлаго, но зато давали точный обзоръ 
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событ современности; превосходно была, по всей вЪроятноети, 
описана эпоха Гракховь Фаннемъ, консуломь 122 г. до 
Р. Х., другомъ старшаго Гракха. Онъ вставляль р%$чи вы- 
дающихся государственныхъ ‘людей. Объ этомъ теперь можно 
отчасти судить по отрывкамъ, сохранившимся у Плутарха. 
Не малой похвалы заслуживаюту историческя произве- 
ден1я благороднаго, изгнаннаго партЙною ненавистью всад- 
никовъ, Пубая Рутимя Руфа, друга греческихь философовъ 
Панешя и Посидотйя. Понимане, превышалощее обычный 
способъ писашя хроникъ, обнаруживается также У Семпро- 
шя Азелло, перваго, который изъ римскихъ историковъ 
счель необходимымъ не простое изложеше, а прагматическую 
связь событй. Оставицеся лишь въ донесен1яхъ позднйшихъ 
греческихь писателей отрывки этихъ историческихь трудовъ 
показываютьъ, как]я плодотворныя начала были уже вложе- 
ны римской исторюграфей прежде чёмъ смутныя времена, 
Суллы не понизили уровень истори, которая стала излагать 
риторическимъ способомъ легендарныя событя до-историче- 
скихъ временъ, мало заботясь о лфтописной точности. 
Утрата лучшихьъ историческихь сочинен!й вдвойн® при- 
скорбна: и сама по себ и потому, что она затрудняетъ 
пониман!е тогдалиней истори развия римскато краснорч!я. 
Безъ всякаго сомнфия, выдаюцеся ораторы П в. далеко 
превосходили по ботатству мыслей, по энерЧи и по паоосу 
фраторовъь Г в. Въ числ ихъ находятся замфчалельные то- 
сударственные люди, какъ, напр., Катонъ, Сцишонъ Эмиланъ, 
Гракхи, историкъ Фаны, Папирй Карбонъ, но главнымъ 
образомъь два человвка, которыхъ молодой Цицеронъ при- 
знаваль первыми ораторами, а именно Крассъь и Маркъь 
Антон, умерший въ 87 г. доР. Х., дВдъ трлумвира. Такая 
похвала въ устахъ Цицерона, да и сохранившиеся отрывки 


| изъ р5чей показывать, что оба, особенно же Крассъ, отли- 


чались красотою р$ёчи и изяществомъ, но по риторической 
обработЕВ превосходили названныхъ выше государственныхь 
людей. 


Западныя провинши Рима и ихъ романизащйя. 


Со второго столЪя для Рима начинается та, продол- 
жавшаяся много столфтй дфятельность, которая клонилась 


’ ®Ъ романизированю менфе культурныхь народностей, жиз- 


шихь нА запад$ отъ Средиземнаго моря. 
ГЕЛЛЬВАЛЬДЪ, 16 
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Никогда Римъ серьезно не подумалъ надъ тёмъ, чтобы 
присвоить себ такимъ же образомъ земли, гдБ господетво- 
валъ греческлй языкъ. 

Наоборотъ, эти послднйя въ культурномъ отношени 
продолжали идти своимъ собственнымь путемь и порою 
даже совершали мирные захваты въ италЁскихь земляхъ, 
и вообще въ борьбЪ съ романизмомъ. 

Изъ племень Запада, рано подвергшихся вмявю рим- 
ской культуры, важн®йпе—это иберйцы и кельты. Относи- 
тельно племенныхъ особенностей тфхъ и пругихь, развив- 
шихся подъ римскимъ вмянемъ, здЪеь достаточно сказать 
слфдующее: въ древнёйшее время западь Европы быль за- 
нятъ лишь немногочисленными группами народовъ, въ томъ 
числ иберШцами, не ар Йскаго племени. Они населяли Ибе- 
рийсый полуо-вь и значительную часть Франши. Мноше 
приводять ихъ въ связь съ италскими лигурами и съ бри- 
танскими силурами. Они въ этомъ случа должны были бы 
жить по всей западной Европ%. Полагали, что они населяли 
также Балеареке о-ва, Сардинйо и даже Сицилию. На, самомъ 
ДЪлЪ существуютъ лишь опорные пункты, позволяющие судить 
о когда-то происходившемь разселени иберцевъ по сфвер- 
нымь областямъ, лишь кое-гдф касавшимся римскихъ гра- 
ниць въ ю. з. Европ. Живийе къ югу оть Гаронны акви- 
танцы принадлежали къ иберИскому племени, какъ и те- 
перь еще живуше въ той же области баски. О нъкогда 
столь распространенномъ язык этихъ древнихь иберовз, 
какъ и объ ихъ культурЪ, мы, собственно говоря, ничего не 
знаемъ. Во время, не подлежащее опред$леню, сос дне 
кельты переселились изъ Францщи черезъ Пиренеи и слились, 
но только въ серединЪ полуо-ва, съ иберами въ одинъ на- 
родъкельто-иберовъ, каковыми ихъ узнали впервые римляне. 
На сЪверф страны, однако, ибер1Иское населеше удержалось 
въ чистомъ видф. ВажнфЙшими изъ иберйскихь племенъ 
были лузитане въ Португалии, кантабры на сЪвер и васконы 
въ Гуйпускоа и Наваррф. Неразъясненнымь остается то 
обстоятельство, что у кельто-иберовъ употреблялись осксвя 
письмена. 

Если мы только вправЪ судить по нынфшнимъ потом- 
камъ иберовъ, баскамъ, то это былъ ловюый, храбрый, весе- 
лый, свободолюбивый народъ. Хотя, по всей вфроятности, они 
дЪйствительно были распространены по всему полуо-ву, однако 
вовсе нельзя утверждаль, что они заселяли его сплошь, такъ 
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кавъ отношеше тамошнихь кельтовь къ иберамь было во 
всявомъ случаВ весьма, своеобразнымъ, такъ какъ 1% и дру- 
пе жили полосами въ перемежку. Вторая пуническал война, 
доставила римлянамъ кароагенскя завоеванйя на югф страны. 
СЪверъ они подчинили лишь послу упорной берьбы. Теперь 
ВЪ Испанию. проникла вся римская культура, что привело 
К появленю тамъ множества, образованныхъ писателей. 
Послв полнаго покоремя Испав!я пользовалась миромъ до 
самаго переселешя народовъ, чфмъ объясняется основатель- 
ное романизироване страны. Какъ тречесвй, такъ и пуни- 
ческ1Й языкъ, кельто-иберйсвя нар я, за исключешемъ 
тВхъ, которыя были распространены на сЪвер*; полуострова 
и уступили мфсто латинскому, Еоторый хотя исказиль ибе- 
райсыя имена, но все же не совсфмъ изгладиль ихъ свое- 
образный характеръ. Въ дфль эксплуатировая произведе- 
в страны римляне пошли по сл5дамъ кароагенянъ, какъ 
напр., въ древней Тартезисъ Баэтика, въ нынфшнемь округ 
Гуэльва, иу Рю Танто, гдф такъ наз. прокураторы метал- 
ловъ, т. е. смотрители рудниковъ, въ эпоху императора 
Нервы разыскивали хорошйя м$дныя руды. Вообще, горное 
ДЪло составляло въ этой богатой рудниками странЪ глав- 
ную отрасть римской промышленности. 

| СФверными сосфдями иберовъ были уже упомянутые 
ар1йцы— кельты. ВселЪдетв!е своего положен1я на крайнемъ 
западв Европы, кельты должны считаться здфеь первыми 
индоевропейскими обитателями, несомнфнно гораздо бол%е 
древними, нежели эллины и итайцы. Они проникли до 
Гали и до британскихъ 0-вовъ, тдф лвляются первыми 
исторически извЪстными обитателями. Изъ Галл они нозд- 
нЪе много разъ выступали отдфльными толпами, и поселив- 
пнеся на крайнемъ западь Испан!и кельты повидимому по- 
являются здфеь въ 500 г. Р. Х. Сиольне спустя вторглись 
въ Италию и осфлись въ Верхней Итали, оттфснивъ лигу- 
ровъ, этрусковъ, умбровь на югъ. Вь то же время они дви- 
нулись и на востокъ, заняли Альпы и южную Германю до 
самаго Дуная. Гельветы въ Швейцари и ихь восточные со- 
Фди—винделики, норики, тавриски были кельты. Кельтиче- 
смй же народъ-—бойн хозяйничаль въ Богеми, оставивъ 
ей свое имя, а къ ю. в. отъ альшйскихъ горъ, по Дунаю, 
СавЪ ип Прин, поселились кельты скордиски, сосфди илли- 
ровъ. Въ эпоху Александра Македонскато кельты Панноши 
покорили Паннонйо и земли по Савф, оттеснили иллирскихъ 
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тривалловъ и временно, а именно въ 280 г. до Р. Х. на- 
воднили Грецию. Затфиъ они осфлись посреди Ораки сду- 
лали Тиле (къ ю. отъ Гемоса) на долгое время центромъ 
мощнаго организма. Часть кельтовъ переселилась даже въ 
Малую Азпо и основала, тамъ царство Галатю, тгдф однако 
кельтическлй языкъ ихъ вскор$ вымеръ. 

Было слЪФдовательно такое времл, когда кельтическое 
племя являлось въ Европ не только древнзйшимъ, но и 
географически распространеннфйшимъ. Конечно это господ- 
ство существовало не долго. Малоаз1атскихъ галатовь всо- 
сали греки, кельтовъ подлф Гемоса — ораййцы, верхне- 
итал Искихъ— римляне. Въ южной же Германи они были 
вытфснены на западъ терманцами и напиравшими на этихъ 
послЪднйхъ славянами. Еще въ 113 г. до Р. Х. бойи на- 
ходились въ Богеми, куда, вскор$ проникли германсве мар- 
команны. 

Эти настолько широко распространенные кельты конечно 
не были варварами и во многихь отношеняхъ стояли выше 
своихъ германскихь сосфдей. Но судя по новЪйшимъь из- 
слфдовавямъ, древней Галли придавалась слишкомъ высо- 
кал степень культуры, такъ кавъ забывали о необходимости 
различать древнекельтическое искусство отъ галло-римскаго. 
У древнихъ галловъ не было городовъ. Эти обширные укр*- 
пленные центры были имъ такь же чужды, какъ и бретон- 
цамъ. Галлы знали лишь троякаго рода поселеня: крЪпость, 
селене и домъ. Галльская кр$пость, орр ит, ни въ какомъ 
случаВ не должна быть смуфшиваема, съ римскимъь или съ 
средневзковымъ укрфпленнымъ городомъ. Ер$пость въ смысл 
римскаго оппидумъ, какъ, напр., Бибракте, Герговйя, Алезя, 
Азарикумъ, это было УбЪжище, удобный пункть укрфилен- 
ный т$ми ничтожными техническими средствами, которыя 
были въ распоряжени талловъ, но ни вь каком случа 
это не былъ 102005. Укр$плен1я окружали значительное 
число весьма простыхъ построекъ: такъ напр. Бюллю, при 
своихъ раскопкахъ, нашелъ внутри укр$пленй Бибракте 
отъ двухь до трехсотъ такихъ сооружен; но населене, 
тфснившееся въ минуту опасности, разсфялось далеко 
по странЪ, какъ только наступали сколько нибудь мирныя 
времена. Изъ постоянныхъ жителей въ крЪпости можно было 
указать развЪ нЪкоторыхъ ремесленниковъ, для которыхъ 
было удобно не измфнять мЪета, осфдлости. Для сооруженя 
кр$пости часто выбирали вершину холма или же м$сто, окру- 
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женное топями или болотами. Изгибы р%ки также примф- 
нялись, какъ удобные для укрЪиленя. Бибракте на горЪ 
Бевре есть примфръ перваго типа; развалины его окружають 
холмъ на подобйе д1адемы. Аварикумъ, находивиийся на 
мфстё нынфшняго Буржа, обладаль лишь немногими укрф- 
плешями, но былъ, благодаря окружавшимъ его болотамъ, 
однимъ изъ сильнфйшихь пунктовь въ Гали. (Су другой 
стороны Везонт1о, нынфшнй Безансонъ, находился въ безо- 
пасности, благодаря изгибу рЪки. Если избранный пунктъ 
быль скалисть, и если въ окрестностяхъ было много рых- 
лыхъ камней, то этоть матераль употреблялся на, постройки, 
для самой кр$пости, но на лфеистыхь холмахъ или же на 
равнинахъ сооружали изъ мощныхъ древесныхъ стволовъ 
родъ ограды, заполняя ее камнями и землей, причемъ по- 
лучался кр$постной валъ. Земляные валы и рвы тажиже слу- 
жили защитою. 

М$стопребыванемь галльскаго феодала, предшественника, 
среднев$коваго рыцаря, быль такъ наз. дунумъ. Если онъ 
не находился на высотв, то быль окруженъ палиссадами и 
глубокими рвами, служившими для его защиты. Н%которое 
количество мелкихь наружныхь укрёпленй служило для 
дунума тЪмъ же, чфмъ этоть послВднй для крпости (оппи- 
дума). Его временные обитатели жили въ маленькихъ дере- 
вушкахь или же въ разбросанныхь тамъ и сямъ хижинахь. 
Часто надъ землянымъ валомъ виднфлась развЪ только одна 
крыша такихъ жилищъ. Сельсые торговцы вели торговлю 
съ помощью вьючнаго скота. Кром военной крЪпости су- 
ществовала еще торговая или эмпорёумь, ярмарочное м%сто, 
и до сихъ поръ еще можно встрфтить пержитокъ такихъ 
ярмарокъ въ большой ярмаркЪ въ Бокэръ. Въ галльскую 
эпоху это были не настояця ярмарочныя м$ста, но лишь 
м$ста свидавй съ торговыми цфлями; однако нЪкоторыя 
изъ нихъ подъ вмянемъ римскаго господства, превратились 
въ торговые города. Большею частью они находились на 
судоходныхь р$кахъ, и мног1я изъ подобныхъ мёсть заняты 
нынфшними французскими городами. Если случайнымъ об- 
разомъь эмпор!умъ совпадаль съ оппидумомъ, т. е. торговый 
пункть съ кр$иостью, то послфдняя позднзе либо приписы- 
валась къ торговому пункту, либо упразднялась. ЗамЪчатель- 
ный примфръ устойчивости древняго обычая представляеть 
ярмарка, устраиваемая теперь, какъ и въ древности, въ Би- 
бракте, хотя это мёстоположене весьма неблагопрятно. Эта, 
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ярмарка существуеть на одномъ и томъ же мёсть въ течене 
боле, нежели 2000 л. 

Тенденщюозныл утверждения, приписывавийя галламъ та- 
кую городскую жизнь, о которой они не имфли ни малЪй- 
шаго понятйя, привели также къ приписыван!ю такого зна- 
чешя народнымъ собрашямъ, прозваннымъ римлянами сена- 
томъ, какого они конечно не имфли у галловъ. Это были 
просто весьма крикливыя народныя вфча, большею частью 
происходиви!я на открытомъ воздух, такъ какъ у галловъ 
не было никакихъ сооруженй, имфющихь цЪлью служить 
помфщеншями для засЗдавй, да сверхъ того галлы и не 
могли бы оставаться другъ съ другомъ достаточно долго для 
того, чтобы имфть возможность совфщаться достаточно упо- 
рядоченнымьъ образомъ. Настоящими господами надъ наро- 
домъ, надъ общиной или цивитась, были избранный глава 
или нфсколько такихъ главъ или старшинъ, смотря гдЪ и 
какъ. Однако не было ни какой столицы, никакого централь- 
наго правительства, и остается только допустить, что вре- 
менный глава жиль въ дунумь или въ какомъ либо иномъ 
укр$пленномъь мЪст%. 

Сл$дстне, отсюда вытекающее, таково: древн!е галлы до 
эпохи Цезаря обладали лишь самой первобытной организа- 
цей, не допускавшей никакого нашональнато сплочен!я ВЪ 
крупномъ масштабЪ; и въ то же время управлен!е мелкими 
общинами было очень затруднительно. Релитя галловт была 
еще боле варварскою, а ихъ жречество еще болБе тиран- 
ническимъ и невфжественнымъ, чфмъ принято думать, об- 
разъ жизни ихъ въ мирное время быль крайне неблаго- 
прлятень для умственнаго развия и для торговли и не- 
достатокъ тфснаго сплоченя и хорошато руководительства, 
невыгодно отражался на ихъ войнахъ. 

Что касается общаго характера релии галловъ, опа 
досталочно хорошо обрисована Цезаремъ. Изъ его изложе- 
я можно прйти къ заключению, что богопочитан{е галловъ 
было многобоялемъ, подобнымъ греческому и римскому, от- 
личавшимея къ тому же множествомъ набожныхь церемон!й. 
Жречество, въ рукахъ котораго находилось служене бо- 
тамъ, носило имя друидовъ. Первою задачею друидовъь было 
конечно принесеше общественныхъ и частныхь жертвъ и 
изложене религюозныхь традищй. Во глав% друидовъ стоялъ 
первосвященникъ, вполн% господствовавиий надъ остальными. 
Кажъ только онъ умиралъ, ему наслдовалъ, въ роли преем- 
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ника, достойнфйций изъ касты друидовъ, & если было иф- 
сколько равнаго достоинства, то вопросъ рЪшали, бросая 
жребй. Друиды никогда не участвовали активно въ войн$. 
Они были также освобождены и оть вефхъ личныхь пода- 
тей и повинностей. Они тщательно избфгали начертать что 
либо письменно, быть можеть не желая, чтобы ихъ знали 
распространились въ народф, однако и съ тою цфлыо, чтобы 
ихъ ученики, полагаясь на записанное, не ослабили тфмь 
самымъ свою память. Но друиды были болфе, чфмъ простые 
жрецы: они были также судьями, что впрочемь вытекало 
изъ ихъ священнаго характера, они не только судили от- 
ДЪльныхъь лицъ, но порою р$шали споры между цблыми 
племенами. Ихъ приговоръ признавался священныму, пе- 
редъ нимъ склонялись, какъ передь выражешемъ воли бо- 
говъ, а кто еще противился, тоть былъ предаваемъ отлуче- 
ню. Этотъ авторитетъ друидовъ, значительно напоминаетъ 
ирландекихъ брегоновъ, т. е. судей. Разлише одБако въ 
томъ, что брегоны не были духовными лицами, а потому и 
ихъ приговоры не имЪли значенйя святости. 

Итакъ подъ друидами мы должны подразумЪ вать классъ 
людей, до извфстной степени напоминающий жреческую 
касту, члены которой были одновременно судьями, жрецами, 
магами, физиками и врачами. Очевидно эти люди должны 
были быть мен%е нев жественными, чфмъ народъ, ихь по- 
читавиий и имъ повиновавпИйся. Уже то обстоятельство, что 
друиды составляли корпорацю, стоявшую выше народа, слу- 
жить объяснешемъь того, почему невЪфжество приписывало 
имъ таинственныя и чудесныя дфла. 

Относительно матер1альной культуры слфдуетъ замЪтить, 
что кельты, живиие по Рейну и Дунаю, обладавиие т%ми 
же главными домалиними животными, какихъ мы имЪфемъ, 
занимавиеся земледъемъ и знакомые со всёми ремеслами, 
свойственными болфе высокой культур$, значительно прев- 
зошли во всемъ, даже въ одеждф, своихъ германскихъ со- 
сЪдей на сфверВ и сфв. вост. Роскошь галловъ состояла, од- 
нако, въ то время, исключительно изъ обладани красивымъ 
орузлемъ, панцыремъ и лошадиной сбруей. Кузнецы и з0- 
лотыхъ дфль мастера поэтому истощали все свое искусство 
на разнаго рода убранство воина и его лошади, такъ какъ 
этоть родъ ремесленной дфятельности быль единственнымъ, 
который цфнился. Стараясь выдфлать безукоризненные мечи 
и щиты, въ тоже время заботились объ украшен ихъ. 
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Изобрётенное, по словамь Пливя, таллами искусство на- 
кладки серебра и золота прежде всего было примфнено къ 
украшеню сЪфдельной сбруи, и этимъ быть можеть объяс- 
няется то обстоятельство, почему эдуэнсме ремесленники 
примфнили также эмаль прежде всего и главнымъ образомъ 
КЪ КОНСЕОЙ сбруф. Въ настоящее время вполн$ установлено, 
что галламъ было извЪстно искусство эмальированя. Рас- 
копки въ Монъ-Бевре обнаружили не только существоване 
извЪстнато количества, превне-галльскихъ эмальированныхъ 
предметовъ, но и мастерсыя эмальеровъ, а въ пользу весьма 
древняго, до христанскаго происхождея этихъ предметовъ 
свидфтельствуеть, между прочимъ, строго кельтичесвй ха- 
рактеръ эмали, не имфвшей ни слфда римскаго втяня. Орна- 
ментировка здЪсь такого же первобытнаго, грубаго характера, 
какую мы находимъ только на галльскихь глиняныхь изд- 
мяхъ. Техника обработки металловъ и горное дфло были 
вообще областью кельтической индустри. 

Въ Галли промывали олово въ Ауренксф, затфмь въ 
Лимузен, въ нын$шнемь депатаменть Нижней Луары и въ 
Морбиган. До того свфдущи были древые кельты въ ме- 
таллическихъ работахъ, что римляне У нихь впервые на- 
учились покрытпо посуды оловомъ, т. е. луженио. Кельти- 
ческле рудокопы работали во возхъ главныхъ м сторожденяхъ 
олова, на норманскихь о-вахь и въ Корнваллисф. Въ Аль- 
пахъ они добывали золото, вскор$ прославились желзными 
издБМями и занимались добычей каменной соли, въ Испанш 
они добывали каменную соль подл$ 9бро; въ Зальцкаммер- 
гутБ, въ Рейхенгалё, въ Гааллейн, они заложили рудники 
для добывая каменной соли, и даже въ ЭпирЪ, на вост. 
оерегу Адр1атическаго моря, уже во времена Аристотеля 
имъ быль извфетенъь способь выварки соли. Было ли это 
искусство собственнымъ изобр5тенемь кельтическихъ гор- 
цевъ или же заимствовано ими оть другихъ народовъ, это 
р%®шить ‚ довольно трудно. Съ Иташей они находились Въ 
сообщени и этруское искусство уже давно проникло въ 
отдаленнфйция алыцЯскя долины. Менфе искусны, даже 
поразительно неискусны были кельты“въ горшечномъ дфлф и въ 
архитектурв. Грубые камни, прямо какъ получались изъ ка- 
меноломни, ставились самой плоской стороною вверхъ вертикаль- 
но, погружалеь въ глину. Подобнаго рода стВну, саму по 
себ не особенно прочную, укр$иляли помощью деревянныхъ 
столоовъ, поставленныхь въ промежуткахь передь стфною. 
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Цементь не употреблялся. Улицы въ поселеняхь мо- 
стились камнями и были узки. Также узки были и дороги, 
служивиия лишь для узкоколейныхь телфгь, къ которымъ 
припрягалась одна лишь лошадь безъ дышла. Въ общемъ 
можно сказать: техническая сноровка галловъ была самая 
ничтожная и проявлялась развЪ только въ ихъ оружии. Но 
таллы сверхъ того не отличались и ссобенно творческими 
способностями, за то обладали талантомъ усваиваль чужое. 
А это принесло огромную пользу ихъ потомкамъ, такъ какъ 
они извлекли весьма многое изъ римской цивилизаци и 
главнымь образомь съ ея помощью раскрыли источники 
богатствъ, скрывавшихся въ ихъ собственной стран$, и стали 
пользоваться этими богалствами, достигнувъ болфе прочной 
осЪдлости. 


Эпоха револющи. Реформа Г ракховъ и ея исходъ. 


Предшествующ!й очеркъ эпохи, относящейся къ пуни- 
ческимъ войнамь, показаль, что государственная жизнь 
переживала серьезный кризисъ. Въ этомъ сознавались да- 
же честнЪйшие изъ аристократовъ, тогда какъ большин- 
ство представителей аристократии тфшилось  самооболь- 
щешемъ насчеть м1рового господства Рима и чувствовало 
себя очень хорошо при мысли, что все это идетъ на пользу 
высшимъ классамъ. Среди людей, руководившихь судьбами 
Рима, было немного, обладавшихъ несокрушимою энертею 
и см5лою в$рою въ идеалы. Это болфе всего доказывается 
прим$ромъ Пубмя Корнеля Сцишона Эмилана и его стар- 
шато, болфе опытнаго друга, Лея. Даже Катонъ Старпий, 
далеко не такой прятель остроумныхъ эллинизированныхь 
знатныхь людей, какимъ быль Сцишонъ, примВниль къ этому 
самому Сцишону, когда тоть еще молодымъ человЪкомъ на- 
ходилея передъ Кароатеномъ, слова Гомера: „Онъ оДИНЪ 
лишь разуменъ; друше — бродящя тни“. Въ отдёльныхь 
случаяхъь СциШонъ обнаружиль должную энергио, когда 
напр. рёчь шла о томъ, чтобы предать суду порокъ о томъ, 
чтобы выгнать женщинъ и жрецовъ изъ лагерей подъ Кар- 
вагеномъ или подъ Нуманщей, болфе же всего, когда рЪчь 
шла о предложенномь Касфемъ закон, который ввелъ тай- 
ную подачу голосовъ вь уголовныхъ дфлахъ и такимь об- 
разомъ устраниль недостойныя влян!я и подкупъ: это пред- 
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ложен1е, энергически поддержанное Сцишономъ, было при- 
нято. Но для того, чтобы провести реформу въ болЪфе круп- 
номъ стилф, его собственный взглядъ на тогдашнюю рес- 
публику быль черезчуръ пессимистичнымъ. Вь роли цензора, 
онъ молился не о томъ, какъ это было принято, чтобы боги 
увеличили римское государство, & 0 томъ, чтобы они сохра- 
нили его цфлость. Отъ подобнаго человвка нельзя было ожи- 
дать даже реформы государственнаго устройства, не говоря 
уже о томъ, чтобы онъ отважился на сощальную реформу 
землевладф я, вторгавшуюся во вс\ гражданскя права и 
пытавшуюся реформировать все. Его другь Лемй, выступив- 
Я въ 140 г. до Р. Х. съ предложенемъ раздфлен1я об- 
щинныхь земель, подъ давлешемъ оптималовь взялъь назадь 
свое предложеше и удовольствовалея титуломъ Сашенсь, 
т. е. разумнаго. 

Какого рода было бЪдотве, требовавшее реформъ, въ 
этомъ можно убфдиться изъ показанй Плутарха. Плутархъ 
разсказываетъ, со словъ Гая Гракха, что братъ Гая, Тиве- 
рй, профзжал по Этрури, встр$5чалъь цфлыя обширныя про- 
странства земли, обрабатываемыя исключительно рабами, 
безъ единаго свободнаго рабочаго. Это показане о печальной 
Убыли свободнаго рабочаго населен!я и о возрастанйи ко- 
личества земель, находившихся подъ паромъ, дополняется 
указаннымъ уже массовымъ выселешемъ многихъ тысячъ 
людей изъ самнитскихъь общинъ въ городъ Фрегеллы. Сель- 
ское хозяйство стало для свободнато рабочаго тамъ, гдф не 
было обширныхь рынковъ для сбыта, прямо убыточнымъ. 
Плантаторское хозяйство, занесенное съ Востока въ Кароа- 
тень, а оттуда на первый разъ въ Сицилию, позволяло вы- 
брасывать хлфбъ по самымъ пустячнымь цфнамъ на итал й- 
свй рынокъ. Сюда слФлуетъь прибавить еще хлЪбъ, разда- 
вавИйся чиновниками, посылавшими его въ Римъ изъ про- 
винцШ, чтобы пробрфсть благосклонность народа—милой 
черни_ на новыхъ выборахъ. Тая даровыя раздачи могли 
только понизить цфну хлфба. Ускоренная такимъ образомъ 
гибель хозяйства италйскаго крестьянства была уже близка. 

Если уже зло, проистекающее отъ рабекаго и планта- 
торскаго хозяйства, было само по себ» достаточно велико, 
то все, что намъ извфстно объ охотахъ на рабовъ, о рас- 
пространени работорговли и о тфхъ нечистыхь средствахъ 
которыя примфнялись римлянами въ подобныхь случаяхъ, 
все это еще значительно усугубляеть зло. На указанномъ 
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уже рынк® рабовъ, на о-вф Делосв, въ течеве одного ДНЯ 
порою привозили и продавали до 10000 рабовъ. Царь Ви- 
оини жаловался въ 103 г. до Р. Х., что онъ не въ состояши 
выставить требуемыхъ римлянами войскъ, такъ какъ охотники 
за рабами скупили въ стран всфхь молодыхъ людей. Мор- 
све разбойники, которымъ, въ 108 году до Р. Х., при- 
шлось дать формальное сражен!е, конечно, были наилуч- 
шими агентами для этой грязной торговли. 

ОвладЪвъ средиземноморскими странами, чЪмъ еще бо- 
лЪе облегчился притокъ многочисленных чуждыхь элемен- 
товъ, Римъ быстро стремился къ безднф. Это было тёмъ 
опаснфе, что прежея средства помочь сотальному бфдетвио 
оказывались уже недостаточными. Въ прежня времена об\- 
днЪвиИй пролетар1ать пользовался, въ случа$ крайности, раз- 
дачей вновь завоеванныхь земель. Въ течен{е полутора сто- 
ля послф взямя Рима галлами, число трибъ возросло съ 
12 до 35 и владфыя старинныхь трибъ также кое-гдф рас- 
ширились. Сверхъ того, въ дфлф основаня коловй, бЪлд- 
нЪйнце римскле граждане участвовали наравнЪ съ латинами. 
Область коло, основанныхъ до 177 г., составляла при- 
близительно 26000 гектаровъ. Съ этихъ поръ, если исклю- 
чить одинъ единственный случай, раздЪль общинной земли 
совершенно прекратился. Вмфето этого обнаружилось стрем- 
лее капиталистовъ и арендаторскихь товариществъь пр!- 
обрфсть каль можно болфе общинныхъ земель въ свою соб- 
ственность. Напрасно плебисциты все рЪзче подчеркивали, 
что на такихъ земляхъ должно быть занято извфстное число 
свободныхь рабочихъ, угрожал въ противномъ случа на- 
казавями. Реальныя отношевшя были сильнфе теоретиче- 
скихъ законодалельныхь опредфленй или скорфе слёдуеть 
сказать, что господствующая партя оптиматовъ умфла обойти 
всБ опредфленя закона, противорзчивиия интересамъ ея 
кошелька. ЗдЪсь быль центръ тяжести всей аграрной ре- 
формы. Рёчь шла не только о томъ, чтобы народъ постано- 
вилъ нЪкоторыя новыя законодательных мёры или н%сколько 
усилиль старыя, но и томъ, чтобы на долгое время было 
сломлено активное и пассивное сопротивлене знати. 

Эту попытку предпринялъ Тиверй Семпронй Гракхъ, 
внукъ Сцишона Старшаго. Честный, стротой нравственности 
человЪ къ, храбро сражавиийся подъ Кароаганомъ и Нуман- 
щей, превосходный ораторъь и пламенный патр1отъ, онъ 
быль всего болфе способнымь взять на себя подобное 
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дЪло. Онъ былъ въ достаточной степени идеалистомъ, чтобы 
вфрить, что зналныхъ людей можно убЪдить доводами, а не 
палкою. Въ этомъь была его сила, но въ этомъ же и сла- 
бость. Онъ возобновиль ЛициНевъ аграрный законъ, предо- 
ставилъ даже знатнымъ родамъ для ихъ сыновей двойную 
м$ру, но все остальное безпощадво урфзалъ. Коммисс!я изъ 
трехъ мужей, обладающихь судебною властью, такъ наз. 
трумвиры „агрисъ дандисъ юдикандисъ“, имфли полно- 
моч1я захватывать всякую государственную землю и каждый ея 
участокь отдавать бфднымъ гражданамъ, какъ неотчуждаемое 
имущество, въ наслфдственную аренду. Самъ Тивер!й Гракхъ, 
правда, палъ подъ ударами убйць, подосланныхь еще во 
время его трибуната, на открытой площади, верховнымъ пон- 
тифексомъ, Сцишономъ Назикой. Но успфхъ его закона, о 
которомъ онъ впрочимь предварительно совфщался съ осмо- 
трительными государственными людьми, былъ необычаенъ. 
Цифры ценза доставляютъ яснфйшее доказательство. Цензъ 
181 г. до Р. Х. даль лишь 319.000 способныхъь носить 
оруже. Въ 125 г, ихь оказалось 394.000. 

Но проведевше аграрной реформы покупалось не дешевой 
цфною. Прежде всего она, привела къ злосчастному разрыву 
между господствующей знатью и народной партей. Сци- 
шонъ Эмищанъ, шуринъ Гракха, одобриль его его ублй- 
ство, но, въ свою очередь, вскорЪ паль отъ руки фа- 
натичнаго человфка изъ народа и никто не посмЪль пре- 
слфдоваль убйцу. Чрезвычайный уголовный судъ, которому 
предстояло, подъ руководствомъ Попиля, найти соучастни- 
ковъ Гракха и приговорить ихъ къ смерти, какъ бунтовщи- 
ковъ, правда выполниль свой долгъ: однако, Сцишонъ На- 
зика счель для себя вскорф болфе удобнымь удалиться изъ 
столицы и избфтнуть возрастающей ненависти демокра- 
товъ. 

Не менфе угрожающимь быль другой симптомъ. Коммис- 
@я по раздфлен!ю земель очень часто захватывала земли, 
принадлежавийя латинскимъ коловямь и союзникамъ. Это 
чрезвычайно раздражило послфднихь и наряду съ аграрной 
реформой выступилъ на сцену союзничесвй вопросъ. 

Но какимъ образомъ объяснить то обстоятельство, что 
реформа, вначал столько популярная и одобренная столь- 
кими умбреннаго образа мыслей людьми, вскорф утратила, 
кредитъ, такъ что даже люди врод5 Леля и Мущя Оце- 
волы высказались противъ нея. 
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Возможно, что такъ какъ проведеве ея было не въ ру- 
вахъ сената, а въ рукахъ особыхъ чиновниковъ, то оно 
приняло револющонный характеръ, испугавпий всякаго доб- 
рого аристократа. Важнфе было, однако, другое обстоятель- 
ство. Земельная коммисс1я самымъ безцеремоннымъ образомъ 
посягала на права почти всёхъь „уважаемыхь“ фамил!й. 
Права собственности или по крайней мЪр6 владфня, пе- 
редававиияся уже въ течеше нфсколькихъ покол$И, были 
признаны ничтожными, все затраченное на мелоризащю и 
на постройки на государственныхь земляхь было утрачено. 
Даже крупнЪйпце политичесые перевороты переносятся легче, 
нежели отдача частныхъ владфй, имфющихъ за собою дав- 
ность хотя бы только двухъ поколёнй. 

Какъ велико было нежелавше подчиняться реформ? и не- 
довольство „благомыслящихь“ оптиматовъ противъ Гракховъ, 
въ этомь убфждаетъ насъ многое. ТЪмъ не менфе реформа, 
все-таки была проведена и новые собственники обЪщали 
сталь сильною поддержкою парти реформы. Но ивопросъь о 
союзникахъ не могъ болфе сойти со сцены, послЪ того какъ 
Флаккъ, консуль въ 125 г., сталь поощрять союзниковъ къ 
сопротивлению; лишь съ большою потерею удалось усмирить 
бунть латинской колоши Фрегеллъ. Но въ это времл возвра- 
тился безъ позволен!я сената изъ своей провинщи Сардиния 
братъ Тиверя, Гай Гракхъ, и добыль трибунатъ. Почти два 
года сенатъ его удерживаль въ провинщи, но Гай Грахъ ие 
такой быль человфкъ, котораго можно было бы обуздать на- 
всегда. 

Онъ см5ло воспротивился угрожавшему ему осуждению. 
Онъ воскликнулъ: „Кошельки, которые я повезъ въ провин- 
цю полными, вернулись пустыми; друМе привозили фляги 
съ виномъ, а возвращались съ флягами, полными серебра“. 
Въ этихъ словахь выразилось все его собственное безкоры- 
сте и въ то же время вся испорченность тогдашней аристо- 
кратш. Само собою разумфется, что его оправдали. Молодой 
Гракхъ не уступаль брату чистотою побужден!й и силою 
враснорв\я, но превосходиль его страстностью и сиыфлымъ 
образомъ дфйствЙ. Ненависть къ знати, подославшей уб]йцъ 
къ его блатородному брату, придавала его словамъ чарую- 
щую силу, и т6мъ не менфе у него было недостатка въ 
благоразуми. 

Возобновлен!е раздфла земель не могло уже болфе удо- 
влетворить его. Для такого раздЪла естественную границу 
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составляло количество еще оставшихся свободными посл 
123 г. земель. Прежде всего для него р%чь шла о томъ 
чтобы оставить преграду господству сената и предот- 
вратить реакцио. Этимъ объясняются радикальныя реформы 
имъ затЪфянныя. 

Любовь народа Гай Гракхь прюбрфлъ прежде всего за- 
кономъ о раздачв зернового хлфба, Правда, еще раньше 
столичной черни раздавали хлфбъ по самымъ пустячнымъ 
цВнамъ. Съь этихь поръ хл$бъ долженъ быль раздаваться 
за полцфны изъ Оемпроневыхь магазиновъ. Далфе Гракхь 
урегулироваль воинскую повинность, установилъ норму воз- 
награжден я за расходы на аммуниц!ю и смягчиль воинскя 
наказан1я. 

ПробрЪвъ такимъ образомъ преданность массъ, онъ пы- 
тался другими способами парализовать могущество сената. 
Прежде всего онъ сум$ль возбудить соперничество сословя 
всадниковъ. Это послЪднее уже не разъ вступало въ стол- 
кновеюя съ чиновничествомъ. Теперь законъ Гая Гракха, 
сдфлаль то, что присяжными по дфламъ, касавшимся чи- 
новническихь злоупотреблен1й, выбирались всадники, и та- 
кимъ образомъ часто чиновниковъ судили ихъ заклятые про- 
тивники. Далфе Гракхъ пр1обрфль расположеше капитали- 
стовъ т$мъ, что указаль имъ на Малую Аз!ю, на, провинцио 
Азю—какъ на богатЪйп!й источникъ доходовъ. Слбдуеть 
правда, добавить, что эксплуатащя этой провинщи стала 
чудовищной и возбудила противъ римлянъ такое неудоволь- 
стве и даже ненависть населевя, что въ одинъ прекрасный 
день, въ 88 г. до Р. Х., веф римляне были убиты —числомь 
до 80.000— возставшимъ населентемъ. 

СодЪйстве всадниковъ, правда, было такимъ образомъ 
куплено Гракхомъ дорогою цфною. Онъ самъ сказаль что 
имъ были брошены на рынокъ кинжалы, которыми граждане 
принялись рфзаль другъ друга. Наконець, онъ взялел и за 
труднфйний изъ всфхь вопросовъ—вопросъ о союзникахь— 
но именно здЪсь смфлый государственный челов къ потер- 
пфль крушене. 

Правда, слЗдуеть счесть весьма мудрымъ, что Гракхъ 
привлекъь къ дфлу основаня колонЯ также союзниковъ 
послб того какъ, по недостатку италскихь земель. колон 
стали осповывалься въ покоренных областяхъ Капуи Та- 
рента и Кароагена. Но уже зъ этомъ случав ему  приш- 
тось считаться съ недовольством и завистью столичной чер- 


ни и онъ имзль противъ себя купленнато сенатомъ трибуна, 
Марка Лив! я Друза, который, желая возбудить толпу противъ 
Гракха, проектироваль 12 коловй. Но когда Гракхъ зашелъ 
еще далфе и поставиль на очередь для латиновъ полное 
право гражданства, а для прочихъ союзниковъ-—улучшене 
ихъ правового положевя, то, въ особенности пользуясь дол- 
тимъ пребывавемъ знаменитаго оратора въ КароагенЪ, оп- 
тиматамъ было не трудно оклеветать его передъ народомъ 
и добиться того, что онъ не былъ избранъ вновь трибуномъ. 
Но для Гракха это неизбраше было равносильно гибели. 
Консуль Лющй Опим! прибёгь къ вооруженной силЪ, самъ 
Гракхь и нфоколько сотъь его приверженцевъ нашли смерть, 
такъ какъ Гракхъ хотфль состязаться съ вратами законами 
и р6чами, а не оружемъ. 

Реформы Гракховъ были послфднею попыткою исцфлить 
общественныя и государственныя язвы законными и честными 
средствами. Правда, самыл средства во многомъ все же на- 
поминали своимъ дЪйствемъ опасный ядъ, сходный съ тЪмь, 
противъ которато были направлены. Но и нравственная чи- 
стота самихъ реформаторовь и ясность ихъ суждешй 0бо 
всемъ необходимомъ не подлежить никакому спору, и еще 
вопросъ, не могло-ли въ дЪйствительности вновь возникшее 
гражданство, будь оно усилено еще союзниками, послужить 
основою для сильнаго федералистическаго государства. 

Трудно придумать лучшее оправдаше для дфятельности 
обоихъ благородныхь братьевъ чЪмъ то, которое вытекаеть 
изъ послфдующихь неурядиць и испорченности посл дую- 
щато поколфвя. 

Едва-ли можно указаль какой-либо другой народъ, у ко- 
тораго нашлись бы подобные реформаторы: Римъ доказалъ, 
что въ немъ есть люди, способные проявить черты возвы- 
шеннаго идеализма. 


Рабочее движене въ древности. 


Грозныя массовыя движеня несвободныхь рабочих въ 
древности, какъ и всЪ вообще рабоч я движеня, возникли 
не внезапно. Капля за каплей точить камень. Опасность 
положен!я часто не замфчается до послЪдней минуты. 

Такое опасное положеше существовало въ РимЪ непо- 
средственно посл$ прошеств1я первой половины П в. до Р. 
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Х., котда разрушене Кароагена и Коринеа привело по- 
чти въ всемрному господству Рима и когда явилось сверхъ 
того денежное господство, прибавившееся къ господ- 
ству меча. Грозное и въ то же время для вефхъ ясное го- 
сподство дало себя знать всюду. Развите экономическихь 
отношешй Итали въ то время совпало съ экономическимь 
упадкомъ и раззорешемъ Греци и эллинистическихь госу- 
дарствъ Востока. И для выяснен1я причинной связи проле- 
тарлата и рабства, замфчалельно то обстоятельство, что не- 
посредственно передъ тфмъ, какъ въ Рим% политически сво- 
боднал, но экономически несамостоятельная толпа народа 
заявила о своихъ правахъ, во всей средиземноморской об- 
ласти рабсый трудь созналь свою тысячерукую силу; не- 
зависимо въ различныхъ мфстахтъ вспыхиваеть возсташе угне- 
тенныхь рабовъ противъ существующахо строя. 

Какъ ни неясны и мало достов$рны наши свЪдВвя о 
численности рабовъ въ Рим, во всякомъ случа, мы см%- 
ло можемъ принять, что всюду, гдБ проявлялась власть 
денегъ, рабы составляли большинство населения. Немного- 
численный классъ имущихъ быль тёмъ могуществениЪе, учре- 
ждешя, имфвиия цлью оботащене и эксплуатацию челов*- 
ческой силы, были тфмъ грандлознфе. Требуемые рабоще по- 
Тучались главнымъ образомъ изъ двухъ источниковъ: отъ 
безпрестанныхь войнъ и отъ торговли рабами. Римляне все- 


зни и смерти. Уже въ 209 г. посл» завоеваюя Тарента, 
было продано 30.000 плЬнныхь, въ 207 г. послу битвы 
подъ Метавромъ, свыше 5.000, вь 200 г.—по малой мВрф 
16.000. Тиверй Семпронй Гракхъ Старпий, по возвраще- 
Ши своемъ съ Сардинской войны (177), въ которой было 
убито или взято въ плфнъ до 80.000 ч., привезь такую мас- 
су рабовъ на, рынокъ, что цфна ихъ значительно упала и 
явилась пословица: „дешевъ, какъ сардинецъ“. Посл побф- 
ды надъ Персеемъ, въ Эпир» было разрушено 70 городовъ 
и было продано 15.000 ч. 

Живая добыча становилась главнымъ факторомъ въ ка- 
Ждой новой войн, и многочисленныя войны противъ безо- 
пасныхъ лигур]йскихъ, иллирскихь и испанскихь племенъ 
были, повидимому, просто охотою за невольниками. За вой- 
скомъ слфдовалъ работорговець; самъ полководецъ былъ ча- 
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сто такимъ торговцемъ, а если не хватало враговъь, то по- 
рою нападали на друзей, нарушая всевозможныя клятвы и 
договоры. Опаености этой системы не замедлили обнару- 
Житься: вскорф посл того, какъ послфдняя македонская, 
ахейская и третья пуническая война увеличили въ значи- 
тельной степени массы рабовъ въ Итали, — всюду, какъ уже 
посл$ Аннибаловыхъ войнъ, ярко запылало пламя возсташя. 
Движен!е началось не въ Итами, но на благословенномъ 
сосфднемъ остров%, Сицили, этой „житницв Рима“. Съ на- 
званемъ житницы порою соединяется представлеше особаго 
блатополучя, и совершенно напрасно! Римская денежная 
олигарх1я въ дл эксплуатащи въ высшей степени выгод- 
ной почвы сходилась съ давнишней туземной знатью, но 
съ тфмъ различемь, что для нея было гораздо легче дЪИ- 
ствовать въ крупномъ масштабв. Область эта, была государ- 
ственнымъ имуществомь Рима, а когда мы слышимъ, что 
Маркъ Антон подарилъ здфсь ритору Сексту Клодшю имф- 
не въ 2.000 нынЪшнихъ морговъ, а Верресь имфлъ съ од- 
ного имфя доходъ въ 49.000 римскихъ четвериковь пше- 
ницы, откуда сл$дуетъ заключить о пространств въ 1.000 
морговъ, то мы можемъ вообще составить себ представле- 
не о ‘разм$рахъ тамошнихь хозяйствъ. Большую часть круп- 
ныхъ землевладльцевь еще до эпохи Цицерона составляли 
всадники, съ ними впрочемъ соперничали, по жадности и 
безсердечю, мфстные помфщики сикулы. Мелкато крестья- 
нина и арендатора подавляла не только конкурренця рабо- 
тавшаго съ обширными средствами врупнаго землевлад\иия, 
но и тяжесть десятинныхъ сборовъ, которые ему приходи- 
лось платить римлянамь еще по древне-сицил1Искому обы- 
чаю, и которые постепенно были сданы, по округамъ, раз- 
нымъ откупщикамъ. 

На подобномъ фонф, бЪдетвя, угрожавиия народу оть 
рабскаго труда, должны были выдфляться особенно яркими 
красками. Всю Сицилйо наводнило чудовищное количество 
несвободныхь рабочихъ. Варварсвле сирйЙцы, стало быть, се- 
миты, племя, отличавшееся необычайной терифливостью и 
живучестью, составляли большинство. На- ряду съ этимъ 
войны въ Африкф и въ Греци, какъ и въ Испани, должны 
были привести въ эти толпы рабовь и иныхъ людей, пом- 
нившихь еще золотые дни своей свободы и съ нёмой вло- 
бой лелфявшихъ планы, которые можеть создать лишь от- 


чаян!е. Обращене съ рабами было невообразимо дурное. 
ТЕЛЛЬВАЛЬДЬ, и 


Тамь, глз еще удержалось земледвще, злополучные рабы жи- 
ли подъ падзоромь такого же раба надсмотрщика или упра- 
вляющаго. Жилищемъ служила хорошо охраняемая казарма 
или точнфе——полу-подземелье съ узкими окнами, настолько 
высоко поднятыми надъ почвой, чтобы ихъ нельзя было до- 
стать рукою. Обремененные цфиями, заклеймленные на лбу 
и членахь, рано утромъ выходили они на тяжкую работу. 
Были приняты мфры, чтобы они работали безъ передышки 
до самаго захода солнца. „Рабъ долженъ либо работать, либо 
спать“, сказаль Калонъ Отарпий, образцовый римемй хо- 
злинъ того времени. Для господъ вся рфчь шла о томъ, 
чтобы съ возможно малыми затратами достигать возможно 
большихъ барышей. ВФдь указывали же они порою своимъ 
рабамъ, для возможно меньшихъь расходовь съ своей сто- 
роны, на возможность грабежа, и безъ того легко прививаю- 
щатося къ жизни пастуховъ-номадовъ, которую часто вели 
рабы. Вскорз въ Сицищи веф дороги стали не безопасными. 
Въ одиночку и безъ оружйя никто не р$®шался выйти, ни- 
кто не смфльъ въ одиночку даже путешествовать по главнымъ 
дорогамъ о-ва. Ежедневно говорили о новыхь случаяхъ убй- 
ства и грабежа. Вскорф разбойничавице пастухи стали сое- 
ДиНЯтТЬСя въ толпы, стали нападаль на дворы бёдныхь кре- 
стьянъ, грабили ихъ, убивали хозяевъ и оставляли одн% раз- 
валины. Для римскихъ всадниковъь и денежной аристократ 
это было безразлично. Римское правительство было вполнЪ 
довольно, если только плалежи поступали исправно, т. е. 
прежде всего, если деньги притекали въ карманы откупщиковъ. 

Общность жизни и страданйя, тнфва и ненависти, вско- 
р привела къ образован!ю между рабами союзовъ, кахле 
цавно существовали развБ только у разбойниковъ, ютивших- 
ся въ горахъ. Если послфдше заботились лишь 0 своемъ 
нечистомь дфлЪ, то у первыхь таке союзы служили для ос- 
вобождевя изъ - подъ гнета, для умерщвлен]я господъ. И 
воть, когда въ Энн вспыхнуло, наконецъ, возстан1е, то для 
большинства оно, правда, было неожиданнымъ, но для впол- 
нф разсудительныхь людей оно было понятно. Собымя ВЪ 
Сицили не замедлили отразиться и на итайскихь дфлахъ. 
Въ особенности ожесточенный характеръь имфли возстаня 
въ обфихь важныхь морскихь крЪпостяхъ Лащума. Въ Ми- 
турнахъ было распято 460 рабовъ, а въ Синуэссв побф- 
ждено до 4.000 мятежниковь, Даже въ самомь Рим дфло 
дошло до возстая и 150 ч. были наказаны. Сицилйзкое 
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возсташе было подавлено въ 132 г. Болфе 20.000 рабовъ 
погибло только при одной осадЪ Тавроменона и Энны. По- 
слВ побфды римляне не сдфлали даже какой-либо попытки 
предупредить возможность новаго возстанйя посредствомъ но- 
вой реформы имущественныхь или производственныхъ отно- 
шенй. Римское денежное могущество могло возобновить пре- 
жнее хозяйничанье. Едва прошло 30 лЪтъ, какъ началось 
новое возсташе. 

Но эти мятежи рабовъ эпохи Гравкховъ перенеслись те- 
перь въ Грецио и Малую Аз. Въ этой такъь низко опу- 
стившейся ЭлладЪ, гдВ могло случиться, что въ течеше чет- 
верти стол$тйя нельзя было добиться никакого отправлен1я 
правосуд1я ни по частнымъ, ни по общественнымъ дфламъ,— 
такъ какъ толпа не избирала никого на выспия должности, 
отъ кого не ожидала денежныхъ подачекъ изъ государствен- 
наго имущества, а также обезпеченя отъ исполнешя долго- 
выхъ обязательствь и преслфдован!й за преступленя, —въ 
этой Элладф возстали рабы, трудивииеся въ рудникахъ, т. е. 
нанболфе угнетенные и грубфйпие изъ рабовъ. Точно также 
и рабы въ рудникахъ Македони и въ Пергамскомъ цар- 
ств$, послВ смерти Аттала, соединившись, подъ предводи- 
тельствомъ претендента Аристоника, съ толпами обЪдн$в- 
шихъ свободныхь людей, подняли знамя бунта, стремясь 
образовать новое царство, основанное на свободв и равен- 
ств8—„ царство гражданъ солнца“. 

Конечно и это возстане было вскор$ подавлено прево- 
сходствомъ регулярныхь римскихъ войскъ. Однако, старин- 
ная губительная система, укрфпленная побЪдой, неудержимо 
вела къ пропасти. Вопросъ о римскомъ пролетал создалъ 
могущественную народную парт!ю, приведшую къ разложе- 
ню республиканскаго строя. Еще много разъ возставали ра- 
бы, борясь за свободу, но никогда, уже движене не возоб- 
новлялось въ той же формф, въ такихъ обширныхь разм- 
рахъ. Эта послёдняя черта бросилась въ глаза уже древ- 
нимъ. Даже распространеше христанства не такъ внезап- 
но, не такь сильно и не въ такой обширной области (если 
рёчь идетъь о его первыхь намалахъ) охватило умы, какъ 
это первое международное рабочее движеше, эта реакця 
противъ крупнаго рабовладфльческаго хозяйства, которое бы- 
10 подготовлено для римлянъ тмъ, что они нашли уже въ 
готовомъ вид въ Сицили, въ Кароатен®, въ Греши и въ 
эллинистическихь монарх1яхъ. 

17% 
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Эпоха гражданскихъ войнъ. 


Восьмидесятильтн1й пер1одъ, отъ смерти Гая Гракха и 
до битвы подъ Акщумомъ, принято называль эпохою гра- 
жданскихь войнъ. Лишь съ короткими промежутками, вся 
эта эпоха съ 90 до З1 г. до Р.Х. является временемъ 
жесточайшихь междоусобицъ, партШныхъ раздоровъ, совер- 
шенно оставляющихь безъ вниманйя благо отечества. 

Вся испорченность тогдашней аристократи особенно 
выражается въ резкц!и по отношенно къ реформамъь Грак- 
ховъ. Важенъ собственно характеръ этой реакщи. Съ ди- 
кой ненавистью дЪйствовали противъ приверженцевь Грак- 
ховъ или же возбуждали противъ нихъ толпу. Даже имуще- 
СТВО „государственныхь преступниковъ“ конфисковалось и 
на счетъ его сооружали „храмы Соглася“. Многими зако- 
нами были постепенно отмёнены дЪйствительно благодфтель- 
ныя стороны реформъ Гракховъ. Было вновь дозволено от- 
чуждаль данные народу участки земли, а стало быть, круп- 
ный землевладфлець легко могъ скупать ихъ. Двадцать лфтъ 
спустя, по показаню одного аристократа, въ римскомъ го- 
сударств$ едва-ли было 2.000 состоятельныхь семействъ. 

Лишь гибельные „боевые“ законы Гракховъ, какъ, напр. , 
законъ о раздачВ зерна и о судебныхъь мЪстахъ, оставались 
въ силф. 

То была эпоха, реакции, характеризующаяся отсутств1емъ 
идеальныхъ стремлен1й. Глава, аристократовъ, насмфхавийся 
надъ добродфтелью и надъ честностью, Маркъ Эмилй Скавръ 
быль жаденъ и подкупенъ, какъ и всв друше. Сторонникъ 
Гракховъ, Папир!й Карбонъ, внезапно покаялся въ своихь 
демократическихь прегрёшешяхъ. НичтожнЪйпнце „зналные“ 
люди получали высоке посты и лучиия провинщи. Харак- 
терно для того времени и даже для вефхъ временъ пове- 
деше „высокоблагороднаго“ Квинта Сервил1я Цешона. Сна- 
чала онъ ограбиль храмъь Аполлона въ Толоз\ (Тулуз»), 
якобы въ пользу государственной казны, а потомъ, подославъ 
подкупленныхь разбойниковъ, забралъ черезь ихъ посред- 
ство добычу въ свои руки. 

Вся гниль римскаго вельможескаго и кумовского хозяй- 
ства всплыла наружу во времл югуртинской войны; она ув%- 
ков чена мастерскимъь описашемъ Саллюся. Никогда еще 
правлеше владычествовавшато надъ м!ромъ сената не под- 
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вергалось такому поруганйо; никогда оно само не унижа- 
лось до такой степени, какъ тогдашейй сенат. Вопреки 
требоватямъ сената, Югурта спокойно продолжаль (въ 112 г. 
до Р. Х.) осаду города Цирта до конца, а по взячи горо- 
да перебилъь всвхъ жителей, въ томъ числ многихъ рим- 
скихъ гражданъ, замучиль до смерти своего двоюроднаго 
брата, союзника Рима, и зат$мъ, путемъ подкупа римскихъ 
полководцевъ, добился заключен!я мира, предоставившаго въ 
его владфше Нумид!ю. Югурта, могъ даже отважиться явиться 
лично въ Римь, гдф, подкупивъ кого слЗдуетъ, парализоваль 
р$шеня сената, и, наконецъ, вел$ль убить въ самомъ Рим» 


своего младшаго кузена, въ которомъ римляне могли видфтЬ 
его опаснаго конкуррента. 


Жаль Й способъ веден1я послфдовавшей затфмъ войны 
соотвфтствуеть общему состоянйо Рима, въ которомъ честь, 
какъ государства, такъ и отдфльнаго гражданина, стала, 
продажною. 

ЭдВсь также обнаружилоеь полное банкротство римской 
военной ортанизащи. Жалобы раздавались и раньше, но ни- 
когда еще онф не были тажъ громки. Уже въ войскахъ, 
стоявшихъ подъ Кароатеномъ и Нуманщей, не все было 
ладно и Сцишону пришлось потратить не мало времени для 
очищешя ихъ отъ женщинъ и прорицателей. Но теперь въ 
АфрикВ солдаты занимались тВыъ, что грабили какъ Нуми- 
дю, такь и римскую провинц!ю, а въ конц концовъ, ко- 
гда дфло дошло до серьезнаго сражен1я, войско, находив- 
шееся къ тому же подъ начальствомъ неспособнаго вождя, 
позволило формально разбить себя (109 до Р. Х.). 


Энергичнымъ полководцамъ, вродБ Метелла и Маря, 
удавалось временно поднять престижь римскаго войска, и воз- 
становить честь римскаго орулйя. Но уже въ другомъ мост 
обнаружилось, какъ мало было способно сдфлать н%котда 
непоб$димое римское войско. Нашестве кимвровъ и тевто- 
новъ наполнило Италию ужасомъ, послф того какъ одно войско 
за другимъ потерп$ло поражешя, и наконецъ, въ 105 г. 
до Р. Х., отрядъ въ 10.000 ч. быль не только побфжденъ, 
но и уничтоженъ. 


Сюда присоединились все болфе частыя въ то время 
возставя рабовъ, много разъ вспыхивавийя въ самой Иза- 
ли. ОпаснЪйшее произошло въ Сицили, въ 104—101 г. 
до Р. Х. Многовратныя неудачныя попытки подавить воз- 
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стая также являлись опасными симптомами недостаточной 
боевой способности римскихъ войскъ. 

Въ это-то время Мадйй создалъ новую военную орга- 
низащю, которая хотя и оказалась способною устранить ужа- 
сы вимврекихъ нашеств1й, но съ другой стороны стала опас- 
нымъ орулйемъ въ рукахъ честолюбивыхъ полководцевъ, сд%- 
лавъ, такъ сказать, революцю постояннымъ учреждешемь и 
проложивъ путь цезаризму. Со времени законодательства, 
Серыя Туллёл, право военной службы было привилег!ей иму- 
щихь классовъ. По Полибю, около 146 г. до Р. Х. обла- 
дане 4.000 асами или 400 денарами, что составляеть около 
800 германзкихь марокъ, было минимальной суммой для то- 
го, чтобы подлежать воинской повинности. Но Марй замф- 
ниль войско гражданъ войскомъ наемниковъ. Онъ выбиралъ 
по преимуществу пролеталевъ и притомъ такихь, которые 
хотфли сдфлать изъ военной службы родъ выгодной про- 
фессти; такимъ образомъ, выЪсто народнаго ополченя, яви- 
лось професс1ональное войско. Это учреждене спасло тогда 
Римъь оть сфверныхь варваровъ, но оно содержало въ 
себф зародыши револющи. Новые профеес1ональные солдаты 
были связаны съ своимъ вождемъ совершенно инымъ обра- 
зомъ, нежели прежые. Теперь вождь долженъ быль забо- 
титься объ ихъ содержа, о богатой добыч и объ обез- 
печенш ихъ старости посредствомъ раздачи земель. Но его 
войска зало помогали ему въ дфлф достиженя его честолю- 
бивыхъ цфлей. Едва, прошло 12 лфть со времени побфды 
надъ кимврами, какъ Сулла и Мар! поочередно повели 
свои войска къ стнамъ самото Рима, унизили своихъ со- 
перниковъ и низвергли существовавшее тогда правительство. 

Опираясь на военное могущество, смфлый полководецъ 
могь съ тфхь поръ всегда низвергнуть республиканское 
правлене и провозгласить военную диктатуру. 

Но ко всфмъ бёдетвямъ трудныхъ внфшнихь войнъ,— 
къ смутамъь, вызваннымь во время 6-го консульства Маря 
неудачнымь демократическимъ возставемъ, къ мятежамъ ра- 
бовъ и нападешямъ морскихъ разбойниковъ, присоединилась 
еще кровав5Ййшая изъ всфхъ войнъ, когда-либо веденныхъ 
въ Итами— союзническая война. 

Со времени Гракховыхъ раздфловъ земли, союзнически 
вопросъ, кавъ было уже показано, также приняль острую 
форму. Многочисленныя государственныя земли, такъ или 
иначе розданныя, уже сами по себ являлись весьма при- 
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влекательными для того, чтобы заставить союзниковь стре- 
миться къ получено полныхь правъ римскаго гражданства. 
Но къ этому еще присоединилось и то, что мномя части 
привлеченныхь въ раздБлу земель были раньше предоста- 
влены въ пользоване италЙскихь союзниковъ. Гракхи так- 
же сознали необходимость смягчить ‘проистекающую отсюда 
несправедливость расширешемъ гражданскиху правъ союз- 
никовъ. Но возбуждене умовь было таково, что подобныя 
уступки не могли уже никого удовлетворить. Патротическая 
попытка дальновиднаго аристократа Марка Ливя Друза при- 
мирить всЪхъ-——всадниковь, сенаторовъ, граждан и союзни- 
ковъ, провалилась по причин® эгоизма и безсердещи выс- 
шихъ классовъ. Когда кинжалъ убцы поразилъ этого луч- 
шаго защитника союзническихь интересовъ, то во всей Ита- 
и началось возстан!е союзниковь и лить посл кровавой 
двухлВтней борьбы и посл того, какь Римъ издалъь и\- 
сколько законовъ, предоставившихь права сначала остав- 
шимся вфрными, а потомь всфмъ союзникамъ, война, нако- 
нецъ, окончилась. Однако, возбуждене все еще не прекра- 
щалось и вторично прорвалось во время кровавыхь войну, 
между Маремъ и Суллой. 

Господство Суллы, представлявшее родъ реставрацш, 
тишь немногимъ пережило его основателя, который прожиль 
еще шесть лфтъ для его укрфплешя (82—73). Его кон- 
сервативное правлене было искусно, пока рфчь шла объ 
обуздываи демагои мелкими средствами. Сулла прямо не 
коснулся правъ новоиспеченныхь итамйскихь гражданъ, но 
его ветераны и вольноотпущенные ухитрялись все же выго- 
нять изъ дому тысячи этихъ гражданъ. Но когда онъ снова 
передалъь судопроизводство въ руки сената и этимъ создаль 
вновь парт@ное правленше, или же когда онъ устранилъ 
цензоровь и ограничиль права трибуновъ, эту твердыню 
римской свободы, то это были не акты примиревя, а мфро- 
праятя, которыя должны были побудить демокрало прямо 
къ уличной борьбф. Уже надъ погребальныхь костромъ Сул- 
ты, ссоры двухъ консуловъ—аристократическаго Катулла, и де- 
мократическаго Лепида, подали знавь къ новымъ всеобщимь 
парт Йнымъ схвалкамъ. 

Политическая исторйя ближайшихъ 20 лётъ можеть быть 
здЪсь разсмотрзна лишь вкратц%. Она изобилуеть салгими 
губительными внутренними и внфшними войнами. Превосход- 
ный вождь демократовь, Квинть СерторЙ, основаль въ 
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Испани новое демократическое государство подлу оффи- 
щальнаго и въ течене долгаго времени (съ 80—72 до Р. Х.) 
парализоваль дфйстыя лучшихъ римскихъ полководцевъ— 
Метелла и Помпея. Одновременно съ этимъ, велись съ пе- 
ремБннымь счастемъ войны противъ морскихъ разбойниковъ, 
препятствовавшихь торговлф и мореплаваню на Средизем- 
номъ морб, и ужасная невольничья война, на этотъ разъ 
руководимая умфющими обращаться съ оружлемъ гладлато- 
рами, свирфиствовала въ течеше многихь лфть въ Итами 
(73—71). Наконецъ крупнЪйп!й изъ противниковъ Рима, 
Митридатъ, воспользовался смущешемъ римлянъ, чтобы со- 
брать вокругь себя всфхь ихъ враговъ на ВостокЪ (74 до 
Р. Х.). Когда въ 74 т. до Р. Х. римеще полководцы должны 
были удалиться въ Галлию, тЪенимые упомянутымъ уже Сер- 
торемъ, — когда, критсме пираты, посл блестящей побфды 
надь Маркомь Антошемъ, въ союз съ Митридатомъ, стали 
господствовать на Средиземномъ мор, а толпы рабовъ, подъ 
предводительствомъ Спартака, поб%доносно прошли Итал!ю, 
когда, наконець, Митридатъ утвердился въ Аз1и,—казалось, 
что м!ровому господству Рима насталъ конецт.... 

Не мензе знаменательна, была ненависть, всюду встр%- 
чавшался властелинами мтра. Отчаяне подавленныхь и угне- 
тенныхь восточныхь народовъ проявилось въ массовомъ 
уб1йств% италйцевъ въ 88 г. до Р. Х., и это было сигна- 
ломь ко всеобщей войн\ подъ руководствомъ Митридата. 
Свыше 80.000 римскихь гражданъ были тогда, умерщвлены 
въ одинъ день. То же обнаруживается въ ужасныхъ отчаян- 
ныхъ возсташяхъ рабовъ, тысячами привозившихся въ Ита- 
лио. Оловомъ, римская республика была наканун® умствен- 
наго и экономическаго банкротства. Военные успфхи Рима 
и ихь завершен!е— консульство обоихъ побфдоносныхъ пол- 
ководцевъ, Красса и Помпея (70 до Р. Х.), возстановив- 
шихьъ снова трибунатъь и цензуру, вызвали временное улуч- 
шене, и въ этомъ оптимистическомъ направленйи оставались 
мноме круги народа, въ особенности послф того, какъ Пом- 
пей, помощью необычайныхь усилй, совершенно уничтожилъ 
морскихь разбойниковъ, а Митридать, въ свою очередь, 
быль побЪжденъ. МенЪфе всего опасны были еще демократы. 
Они выказывали свое превосходство надъь сенаторскими 
полководцами, не давая имъ вовсе тр1умфа или же застав- 
ляя ждать по три тода, какъ было съ Лукулломъ, знамени- 
тымь побЪдителемъ Митридата. Было также сравнительно 
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безобидно, что въ 63 г. пригласили убйЙцу вождя демокра- 
товъ (Салурнина) въ 100 до Р. Х. къ суду народа, или же, 
что воздвигли статую Мая, или, наконецъ, что выборъ пон- 
тифексовъ снова перешелъ въ руки народныхъ собрашй и 
верховнымъ понтифексомь былъ избранъ находивпийся по 
уши въ долгахь Гай Оля Цезарь (68 до Р. Х.). Но всего 
печальн®е быль ростъ анархической парти въ сред самой 
аристократи. Число задолжавшихся аристокраловъ, растра- 
тившихь свое имущество частью на роскошь и на МОТОВСтВО, 
частью на подкупы при выборахъь и при общественных 
играхъ, умножилось въ чудовищной степени, и уничтожеше 
долговыхьъ обязательствъ являлось мечтою значительной пар- 
ти переворота. Лишь своей собственной неловкости и бди- 
тельности властей заговорщики были обязаны тВмъ, что 
дважды затЪянный планъ переворота, съ Катилиною во 
глав —причемъ участниками были всЪ поддонки общества — 
въ конц концевъ не удался. Даже посл паденя Катилины 
и его приверженцевь анархичесые происки не были устра- 
нены. Наоборотъ, предводители парт пользовались такими 
головор$зами съ ихъ бандами, составленными изъ рабовъ, 
для того, чтобы низвергнуть своихъ политическихь против- 
никовъ. Прежде всего Цицеронъ, еще только что прослав- 
ленный отецъ отечества, былъ обвиненъ Клодмемьъ передь 
народомъ; затЗмъ послф его осуждевя, его домъ былъ, про- 
тивъ всякаго права, разрушенъ бандами Клодя. Но противъ 
Клодйя выступиль другой авантюристъ, Милонъ, и повель 
ДВло тавъ хорошо, что подкараулиль противника передъ 
воротами Рима и велфлъ его убить. 

Основаше тр!умвирала, Помпеемъ, Цезаремь и Крассомъ 
было лишь короткимъ временемь перемир!я между парт! ями, 
и какъ разъ при подготовк» мбръ къ послёдней р5- 
шительной борьбф между Цезаремъ и Помпеемъ интриги съ 
обЪЗихъ сторонъ не прекращались. 

Побфдоносный походъ 43 года на первый разъ окончился 
пораженемъь Помпея подъ Фарсаломъ и убешемъ его во время 
бЪгства въ Александрю. Одинъ изъ претендентовь на пре- 
столъ такимъ образомъ палъ. Но рфчь шла, еще о томъ, чтобы одо- 
лЪть республиканскую партию, имфвшую весьма много- 
численныхъ сторонниковъ и значительное войско въ Египте, 
Азш, Африкв и Испанш. Лишь посл$ трехъ еще лфть 
борьбы было обезпечено самодержаве человфка, который, по 
ясному усмотр$нйю необходимости монархическаго правлен1я, 
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`° НО ВЪ 10 же время и по благородству, превосходилъ прочихъ 
партШныхъ вождей. 

Не подлежитъ никакому сомнфю, что Цезарь намБре- 
вался соединить въ своихъ рукахь власть, подобную древ- 
нему царскому могуществу. Диктатура, сначала, на иЪсколько 
тЬтъ, ватфмъь на всю жизнь, консулатъь на 10 лЪтъ, по- 
жизненный трибунатъ, императорсвй титулъ, да къ тому же 
еще и цензорсевя полномочя и выспий надзорь надъ госу- 
дарственной казной и надъ провинц!ями, право р№шать 
вопросъ о войн$ и мир%—вотъ полномоч1я, соединивиияся 
въ 0с0бЪ Цезаря и такимъ образомъ давиия ему царскую 
власть. Изъ всего этого титуль императора особенно харак- 
теристиченъ для того, чтобы отмфтить особенности вновь 
созданной монархической власти. 

Это былъ уже не почетный титуль побфдоноснаго полко- 
водца, а зваве, обозначившее обладаюе полной, нераздфль- 
ной властью. Императорская власть была принята Цезаремъ 
не только на себя, но и на своихъ потомковъ. Своеобраз- 
ность республиканской магистратуры, связанной коллеаль- 
ностью, сроками и отчетностью, отсутствовала въ новомъ 
императорскомъь режимф. Это новое императоретво, по сло- 
вамъ Моммсена, было ни чфмъ инымЪ, какъ возстановлешемъ 
старинной царской власти. Трудно указать хотя бы одну 
черту древней царской власти, которая бы не повторилась 
ВЪ новой монархи. 


Писатели, недоступные холодному размышлев1ю и охотно . 


приступающие къ обсужден1ю культурно-историческихь собы- 
т съ предвзятыми мнёнями и принципами, придумывають 
всевозможныя основавшя, чтобы показать, что республика, не- 
повинна въ такомь ход событй и что гибель ея была ве- 
ликимъ несчастемъ. Но они забываютъ, что въ эту эпоху 
упадка республика давно уже не существовала: существо- 
вали один лишь пустыя формы, утративиця духъ. Разнузданность 
римской демокрали привела по прямфйшей лиши къ унич- 
тоженйю ея самой, и демократ я попала въ ту самую яму, 
которую рыла для знати.* 

Но если нфтъ никакого основан1я печалиться о падении 
республики, то нётъ основаня и поносить ея преемниковъ. 
Не Цезарь убилъ республику, но она давно уже совершила, 
надъ собою самоубЁйство. Дерзкое насиме и тайный обманъ, 
подкупь, достигавийй самыхъ высшихь сферъ, голодная 
крикливая и готовая на все толпа-скрежущя зубами мас- 
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сы рабовъ, въ чудовищномъ мятежя поставивиИя па карту 
судьбы Рима, — все это давно уже подкопало республиканский 
режимъ, и при такихъ условяхъ, конечно, надо было счесть 
спасешемъ уже то, что съ суровымъь милитаризмомъ имне- 
раторскихъь временъ водворился по крайней мфрЪ внЪий 
порядокъ, была обезпечена личная безопасность. 

Когда въ Римф могъ явиться Цезарь, это служило уже 
доказательствомъ, что дфла залили такъ далеко, какъ въ 
Греши, въ то время, когда тамъь могло утвердиться 
македонское владычество. Римское государство въ то время, 
какъ раньше Грещшя, легко могло бы подпаеть иноземному 
владычеству, если бы въ то время существовало хотя одно 
достаточно могущественное государство. Но Римь въ одномъ 
отношенйи обезпечиль себя, а именно въ томъ, что успфлъ 
сокрушить всё друшя м!ровыя державы: такимъ образомъ 
власть надъ Римомъ могла достаться только римлянину. 

Расширенйо своего могущества, т. е. своимъ военнымъ 
успхамь, Римъ обязанъ тфмъ, что онъ продолжалъ играть 
первую роль въ культурномъ развит!и челов чества еще въ 
течене цфлой половины тысячелЬ я, и не совсфмъ сошель 
съ исторической сцены, какъ это случилось съ Грещей по- 
сл смерти Александра Великаго,— когда даже греческая 
культура отыскала себЪ другое отечество. Но, подобно тому 
какъ Эллада, такъ сказаль, уже послБ завершен! я своего го- 
сударственнаго бытя, дала цвфты на александр!йской почв, 
такъ же точно мощныя культурныя произведеня римлянъ 
относятся лишь къ послфреспубликанскому времени, къ эпо- 
хЪ цезарей. 


Римское общество въ эпоху Цицерона. 


При разсмотрёни положеня римскаго общества въ эпоху 
Цицерона, а именно при сравнеши съ предшествующею 
эпохою гракховыхь реформъ, бросается въ глаза, необычай- 
ное разнообразе, существующее между обществомъ, соста- 
вомъ населешя и выдающимися личностями той и другой 
эпохи. 

Посл грозныхъ столкновенй эпохи Суллы, сила ита- 
Ийскатго союза была истощена. Болфе 100.000 способныхъ 
носить оружйе римлянъ и не менфе 300.000 итал цевъ 
погибли по приблизительному исчислению въ войнахъ и во 
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время проскрипщ! той эпохи. Населене самнитскихь горъ, 
прежде полное силъ, было почти истреблено. Цвётупе го- 
рода здЪсь, какь и въ Этрури, были разрушены и отданы 
на разграбленйе ветеранамъ. Мысляще и убфжденные пред- 
ставители демокрали были устранены. Боле ста, сенаторовъ 
и приблизительно 3.000 всадниковъ погибли въ эту рево- 
лющонную эпоху. И что же могло возм стить понесенныя 
жертвы? 

Побфдоноеные ветераны, вольноотпущенные сулланскихъ 
войнъ, клевреты, помогавие конфисковать имущества уни- 
женныхъ противниковъ своёго вождя подобные элементы, 
если и не руководили оффищально вурями, то во всякомъ 
случаЪ играли важную роль во всБхъ общественныхъ и тор- 
говыхь дфлахъ. Одинъ изъ ветерановъ Суллы, говорятъ, въ 
короткое время составилъь себ» состояше (въ перевод на 
нынфши]я деньги) въ полтора милл1она марокъ; одинъ воен- 
ный (вродф офицера) свыше двухъ миллоновъ марокъ. Одинь 
изъ ораторовъ имфль полное основане публично спросить, не 
затёмъ-ли оптиматы вели междоусобную войну, чтобы обо- 
татить своихъ вольноотпущенныхь и прочихъ клевретовъ? 

Не лучше этихь выскочеку были, вирочемъ, и нЪкоторые 
изъ членовъ высшей аристократ, добивавицеся за свою 
преданность СуллБ звонкой монеты. И прежде всего можно 
назвать Марка Лициня Ерасса. Попадая всегда во-время 
къ продажамъ имфнй и во-время пуская деньги въ оборотъ, 
чтобы скупать имфшя, вонфискованныя побфдителями у про- 
ТИВНИКовЪ, ОНЪ ПОЛОЖиИЛЪ основу своимъ баснословнымъ бо- 
татствамъ. Но онъ еще пр1умножиль ихъ то строительными 
спекулящями, то въ роли откупщика, выколачивающаго по- 
дати. Онъ извлекъ хоропий барышъ изъ построенныхь имъ 
и сдававшихся въ наймы казармъь и не менышй доходь изъ 
равныхъ приличныхь и неприличныхь дВлъ. Его крупныя 
богатства, которыя оцфнивались въ 40 милд. марокъ на 
нынфшн!я деньги, были имъ употреблены частью на раеши- 
реше своего втяня. Добрымъ друзьямъ, —а, такими для него 
были всё, способные хотя однажды оказаль ему услугу, — 
онъ занималь деньги безъ процентовъ, но съ правомъ не- 
ограниченнаго требовашя ихъ обратно въ любое время. Та- 
кимъ образомъ вскорф въ рукахъ его оказалась часть задол- 
жавшейся знали, а что денежные люди не хотфли связы- 
ваться съ тогдашнимь Ротшильдомъ и предпочитали съ нимъ 
ладить, это болёе чфмъ понятно. 
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Но Крассъ занимался своимъ грандюзнымь банкирскимь 
ДЪломъ все же главнымъ образомъ лишь затБмъ, чтобы пр1- 
обрфсть вмяще, чтобы принять на себя руководящую роль 
въ политическихь смутахъ. Онъ избфгаль также (если только 
оставить въ сторонф вопросъ о тогда считавшейся вполн% 
дозволительной покупкВ голосовь, а также маневрахь съ 
ц8лью незаконнаго пр!обр5тешя наслЪдетвъ) приходить въ 
какое-либо столкновеше съ уголовнымъ закономъ. Онь дЯ- 
ствовалъ, главнымъ образомъ, въ Итами и даже въ Римъ 
и постоянно наблюдалъ за т%мь, чтобы честь фирмы „Красеъ и 
Комп.“не была посрамлена. Но гораздо хуже дЪйствовали 
аристократы, орудовавие главным образомъ въ провинщяхь, 
и хотя эти кровошйцы не заслужили ни малфйшаго снис- 
хождешя, однако все же слфдуетъ сказать, что ихъ до из- 
вфетной степени оправдываеть недостаточная организаця 
римскаго государственнаго и областного устройства. Римсвя 
тосударственныя должности были почетными должностями. 
Безь всякаго содержат я приходилось служить чиновникамъ, 
какъ въ Римф, такъ въ провинщяхъ. Довольно значитель- 
ныя издержки, которыя чиновникамъ приходилось нести въ 
провинщи, не покрывались никакими опред$ленными дохо- 
дами или жалованьемъ. Сюда присоединялось и то, что до- 
бывашШе должностей и самое отправлене оффищальныхь 
обязанностей становилось все болфе и болфе дорого стою- 
щимъ. Прежде всего уже покупка голосовъ у граждань, 
хотя бы подъ видомъ раздачи дешевато хлЪба, поглощала 
огромныя суммы. Залфмъ, при добываши высшихъ должно- 
стей, приходилось привлекать народъ и обращать на себя 
его внимане совсфмъ особыми средствами. Прежде всего 
надо было ублаготворять толпу помощью возможно боле 
пышныхь и дорого стоющихъ зрёлищуъ. 

Всего болфе любимой, но въ то же время и весьма до- 
рогой забавой были звфриныя травли. Расходы на нихъ 
возрастали со дня на день. Въ 103 г. до Р. Х. впервые 
было выпущено н%еколько львовъ, 10 лфть спустя Сулла 
уже вывель на арену 100 львовъ. Помпей превзошель и 
эти зрфлища, выведя на арену 500 львовь и столько же 
другихъ дикихь африканскихь звфрей. Не менже раззори- 
тельны были бои гладлалоровъ, прежде веего устраивавипеся 
на похоронахъ. Перенесенные вь Римь въ эпоху пуниче- 
скихь войнъ, они вскорв пробрваи въ Рим полное право 
гражданства и стали необходимыми для жадной къ сильнымъ 
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ощущенямъ толпы. Вошло въ обычай, чтобы каждый, доби- 
вавиИйея высшихъ должностей, угождаль избирателямъ 
устройствомъ такихъ боевь. МноНе именитые граждане были 
поэтому вынуждены держать цфлыя казармы гладаторовъ. 
Одну такую Цезарь имфль въ Капу$ и извЪфетно, что онъ 
превзошель своихъ соперниковъ главнымъ образомъ блестя- 
щими состязашями въ 65 г. до Р. Х., на которыхъ высту- 
пило 320 паръ гладаторовь въ серебряныхъ досиЪхахъ: 
правда, это ‘увеличило долги Цезаря до такой степени, что 
ему приходилось прибфгать къ совершенно необычайнымъ 
средствамъ для устранея ихъ. Достаточно напомнить о томъ, 
что онъ былъ замЪшанъ въ проискахъ сторонниковъ Кати- 
лиНы. 

Сюда присоединилось и 10 обстоятельство, что знатный 
человзкъ долженъь быль держать приличный домъ, а что это 
значило въ послБдея времена республики, въ томъ убфжда- 
ють законы противъ роскоши, направленных 10 противъ дер- 
жаня рабовъ, служившихь только пфлями роскоши, то про- 
тивъ изящной мебели, то противъь серебряной посуды и рос- 
вошныхъ блюдъ, причемъ угроза наказашемъ едва ли могла 
бы служить уздою даже для самихь законодателей. Больше 
расходы также вытекали изъ обычая имфть дачи или виллы 
непремВнно на берегу моря или въ горахъ. Вилла, соору- 
жениая Лукулломь въ Мизенум$, главномь мЪетб купанья 
подлф Неаполя, обошлась ему свыше полумилл1она маровъ 
за всф эти и мноШе друге расходы, лица, посвящавиия себя 
чиновнической карьерф должны были вознаграждать себя въ 
провинщяхт.. Приходилось не только уплаливать старые долги, 
но и собирать старые фонды, чтобы продолжаль разыгрывать 
вельмолеь. Главная бЪда для бфдныхь провинщаловъ состо- 
яла въ томъ, что вслый годъ къ нимъ подсылали новаго &ро- 
вошШИцу съ пустыми карманами и ненасытною жазвдою денеттъ. 

Знаменитымь примфромъ этого рода правителя является 
Верресъ. Такъ какъ онъ типичный представитель нам стни- 
ка, то не мЬшаеть сказать о немъ несколько подробиъе. По- 
слВ того, какъ во время гражданской войны (въ 82 т. до Р. 
Х.) онь ограбилъ государственную кассу и купиль себф без- 
наказанность переходомъ въ партпо Суллы, онъ въ роли кве- 
стора при безсовЪстномъ Доллабелль, началь свою преступ- 
ную карьеру въ Грещи. Едва ли было хотя одно позорное 
ДЪло, котораго бы онъ не совершилъ. Цицеронъ обвиняетъ 
его въ поддВлЕВ зав5щанй, въ воровствЪ, въ разврат, въ гра- 


бительств® и насилфи всякаго рода. Но всЪ, собранныя Вер- 
ресомъ, богатства, не помфшали ему однако не только от- 
вратить отъ себя процессъ за вс эти ДЪяшя, но и добыть 
м$сто претора. Въ роли городскаго претора онъ вершилъ дфла 
правосуд1я, смотря потому, сколько было заплачено ему са- 
мому или его любовниц%. ЗатЪмъ опъ получиль управленше 
богатой провинцей—Сицилей. Какъ онъ здЁсь хозяйничальъ, 
это мы знаемъ изъ знаменитыхъ р%чей Цирерона против 
Верреса. Одно чтеше доказательныхь документовъ заняло 9 
дней и заставило умолкнуть знаменит йшаго изъ тогдашниихь 
римскихь адвокатовъ, Гортенз1я, помощь котораго Верресь 
пр1обр$лъ или точнфе—купиль. Цицеронъ могъ доказать циф- 
рами, что Верресъ раззориль провинцию на 7 милл. марокъ. 
Въ своихъ, лишь позднфе написанныхь и подробно разра- 
ботанныхь рфчахъ, Цицеронъ доказываеть, что Верресъ со 
своими влеврегами всюду подчинялъ право деньгамъ, что при 
всфхъ поставкахъ зернового хлфба опъ набивалъь карманы, 
что онъ ограбиль всЪ художественныя сокровища странм. 
Земледфльцы во многихъ мфстахъ перестали обрабатывать 
землю, такъ какъ при этой хищнической систем управлен1я 
земля имъ ничего не давала. Подобное управлеше дЪйство- 
вало хуже, чфыъ невольническя войны, два раза (140—133 
и 104—101) свирфиствовавийя въ Сицили. 

Рфчи Цицерона привели къ осужден!ю этого негодля (70 
до Р. Х.). ОнЪ были основою славы Цицерона и началомь 
его политической карьеры. Въ томь же году онъ быль из- 
бранъ эдиломъ (на 69 годъ), въ 83 г. онъ быль преторомъ, 
а въ 68 и 62 консуломъ. | 

Семидесятый годъ до Р. Х. быль до нЪкоторой степени 
поворотнымь пунктомъ безстыднаго управленйя провинщями 
со стороны сенаторскихъ чиновниковъ. Присяжныхь съ тхь 
поръ брали на треть изъ сенаторевъ, на дв$ трети изъ веад- 
никовъ, а власть трибуновъ была, возстановлена въ ея полномъ 
объемв. Это было грознымъ напоминатемъ, направленнымъ 
противъ самыхъ худшихъ видовъ превышен1я власти и хищ- 
нищества; но положеше провинцй отъ этого въ сущности не 
улучшилось. Намфстники стали выказывать нфеколько болфе 
благоразумя, но положен!е осталось въ сущности прежнимъ. 
Годъ спустя, провинщя Испани должна была понести жер- 
твы, кая потребовались для погашеня чудовищныхь дол- 
говъ Цезаря. 

Ничто, быть можеть, не раскрываетъь до такой степени 
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весь ужасъ тогдашняго положешя провинщй, какъ чтен{е пи- 
семъ Цицерона. Всюду члены парти сенаторовъ участвовали, 
какъ явные или тайные пособники въ крупнЪйшихь денеж- 
ныхь дфлахъ, и никогда чувство солидарности по отношеню 
вЪ несчастнымь провинцаламь не было боле сильнымъ ме- 
жду всаднической и сенаторской пармей, какъ именно въ 
эту эпоху. Самь Цицеронъ, челов къ сравнительно прилич- 
ный, очень часто, изъ политическихъ видовъ, лишь бы не 
разстраиваль соглашен1я между правящими классами, защи- 
щалъ весьма нечистыя дфла. Такъ онъ глубоко сожалфль о 
томъ, что сенать пожелалъ однажды изслёдовать подкупность 
всадниковъ, & въ другой разъ весьма горячо говорилъ о не- 
обходимости единеня между правящими классами и защищаль 
откупщиковь азалскихь податей, хотя и называль ихь тре- 
бовазйя постыдными. | 

То, что Цицеронъ говоритъ о Галли, а именно, что эта 
страна киш$ла римскими гражданами, что въ ней была, масса 
торгашей и что никакое дфло, ни одинъ платежь не могъ 
безъ нихъ обойтись все это примфнимо и къ другимъ рим- 
скимъ провинщиямъ. Въ этомь убфждаеть, между прочимъ, и 
18-я книга писемъ Цицерона, большею частью состоящая 
изъ рекомендательныхъ писемъ его римскимъ гражданамъ, 
посфщавшимъь провинщи въ роли банкировъ или откупщи- 
ковъ. ЗатВмъ стали основывать крупныя общества, которыя 
можно сравнить съ нашими акц!онерными компашями. Ц лью 
ихъ было вести дфла займовъ провинщальнымъ общинамъ на 
крупныя суммы. Насколько выгодны были подобныя дла, 
показываеть примфръ „аз!атскато общества“, которое взяло 
на себя упмату военной контрибущши аз1атскихъ городовъ въ 
концф второй войны съ Митридатомъ, и дало взаймы 100 
мил. марокъ. 12 лётъ спустя оно потребовало съ простыми 
и сложными процентами 600 мил., и сдЪлало хорошее дЪло, 
хотя получило лишь 200 мил. марокъ. Весьма выгодно было 
также держать въ зависимости, при помощи займовъ, раз- 
ныхь князьковъ Передней Ази. Эти династы всегда нужда- 
лись въ деньгахъ и подлВ нихъ для спекулящи открывалось 
самое обширное поле. 

Даже считавшЙся весьма почтеннымъ Помпей не посты- 
дилея подчинить себф путемъ крупнаго займа, каппадов1й- 
скаго кнлзька Арюбарзана, и затЪмъ, при посредствВ рос- 
товщическихъ процентовъ, крайне затруднилъ для него уплату. 
Его могущество служило гарантей того, что его долговыя 
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претенз1и будуть предпочтены всфмъ прочимъ. Если клонтъ 
не хотбль платить, то Помпей грозилъ, что явится самь и 
пойдеть противъ пароянъ, и это помогало. Противъ того же 
князька Цицеронъ во время своего пребыван]я, въ роли на- 
мфстника, въ Киливи, двинуль вооруженную силу, чтобы ио- 
мочь въ денежныхъ дфлахъ своему другу, Юн1ю Бруту. Этоть 
Брутъ былъ дйствительно „честнымъ человькомт “, пока рчь 
шла о томъ, чтобы реализировать свои барыши, дфйствуя 
безъ сердца и безь сов сти. Когда саламинцы (на 0-вЪ Ки- 
пр%), хотфли сдфлать заемъь въ РимЪ, что было запрещено 
закономь Габиня, Бруть съ помощью своихъ агентовъ 
обфщаль имъ требуемую сумму, но за пустячное вознагра- 
жденше въ 480. За то Брутъ провель законъ, устранявциий 
неудобное стфснен!е въ дфлЪ займовъ. Вскор%, однако, пла- 
тежи стали притекаль въ пользу блатороднато Брута нело- 
статочно аккуратно и дружественный ему нам стникъ Апий 
содЪйствоваль ему помощью военныхь постоевь (вродЪ дра- 
гонадъ), выколачивая проценты. По счастно для саламинцевъ, 
какъ разъ тогда началось (послф Апшя) нам стничество Ци- 
церона, столько же „честнаго“ и дружественнато Бруту, но 
т5мъ не мене на время пр1остановившаго такой способъ 
взимашя. Въ высшей степени любопытно узнать, что главы 
нзкоторыхь банкирскихь домовъ принимали участ!е положи- 
тельно во всевозможныхь сколько нибудь выгодныхъ дфлахъ. 
Тажъ, напр., Рабир!й Постумъ. Этоть человкъь участвоваль 
въ разныхъ займахъ; во всякихъ предшиаямяхъ. Онь зани- 
малъ деньги провинц!ямъ, дЪлая дфла и дфлишки, но боль- 
ше всего старался присосатьсн къ монархамь. Царя Птоло- 
мея Авлета онъ забраль въ руки еще въ Алексапдрш. Когда 
царь быль изгнанъ, Рабирй щедро открылъ ему кассу. Но 
теперь шла рЪфчь о томъ, чтобы посадить царя опять на пре- 
столъ и такимъ образомъ возмфстить съ большою прибылью 
своп расходы. Этого еще мало: банкиру приходилось сл»- 
дить за царемъ по пятамъ, чтобы, когда возможно будеть, 
перехватить у него деньги. Но царь отомстиль своему му- 
чителю, посадивъ его въ тюрьму, откуда тоть убфжаль сь 
трудомъ. Вскорф однако нужда въ деньгахъь возобновилась 
и съ помощью высокихъ покровителей, Рабир1й опять попалу 
на свое прежнее м8сто. Въ роли главнаго поставщика въ ау- 
ми Цезарл, во время африканской войны, его кассы снова 
наполнились. 

Такъ дЪйствовали многе; одни были немного чистонлот- 
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нЪе, но друге еще того хуже. Позорно было, конечно, для 
жадныхь къ деньгамъ рамлянъ, когда они, при денежныхъ 
спекулящяхъ и мелкихъ сдЪлкахь, должны были уступать 
хитрымъ аз1атамъ. Это случалось, напр., при дфлахъ, касав- 
шихся собственно денегь и ихъ курса. Часто слышались жа- 
лобы, что золото утекаетъ на Востокъ, а Цицеронъ, въ роли 


пени, какъ и запрещене вывоза золота, изданное Флаккомъ 
вЪ 63 г. до Р. Х. для Малой Азии, откуда золото массами 
потекло въ [ерусалимъ. Уже тогда ловые еврейске мфнялы 
и банкиры имфли за собою превосходство по сравнен!ю съ 
римлянами, и въ высшей степени характерны антисемитиче- 
ся жалобы Цицерона, когда онъ заявляетъ: „Известно, какъ 
многочисленно ихъ племя, какъ они держатся другъ за друга 
и кавъ могущественны они въ своей организащи“. (За, Флак- 
ка, 28). 

Отъ провинцй обратимся къ столиц$. Здфсь парт Иные 
происки еще усугублялись вел детые возвращен!я разныхъ 
кровошИць, располагавшихъ награбленными деньгами и не 
отступавшихъ ни передъ какими средствами. Политическая 
борьба въ оба посл6дя десятилётя передъ взрывомъ граж- 


ныхъ людей, на ихъ нравственную пустоту и жалкую без- 
характерность. НЪтъ, впрочемъ, надобности опускаться до под- 
донковъ, окружавшихъ какого-нибудь Катилину или до скан- 
дальныхь дЪйствй кавого-нибудь Клодя, который пробрался 
въ среду женщинъ въ дом% консула, съ цфлью принять уча- 
сте въ женскомъ ночномъ религ!озномъ празднеств%. 
Считалось признакомъ хорошаго тона, продолжать въ Рим% 
т распутства, которымъ усп$ли научиться въ эллинистическихъ 
провинщяхъ. Намфстники прлучились якшаться съ танцов- 
щицами и пзвицами и веселиться въ ихь обществ$. Верресъ 
даже похитилъ жену одного родосскато флейтиста, Терцию, 
и привезь её въ Римъ, гдЪ она была принята въ домахъ, 
особенно у тфхъ, кто чего-либо хотфль отъ самого Верреса. 
Съ истиннымь цинизмомъ насмфхалсл надъ нравственностью 
Маркъ Антон. ЦЪлый гаремъ танцовщиць и ифвицъ 
сопровождаль его во время его путешествй, во время аги- 
тащи, предпринятой имъь посл смерти Цезаря. По истин 
странный способъ добиваться положення перваго римскаго 
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гражданина. Почтенные провинщальные матгистраты, правда, 
отказывались принять у себя этихъ милыхъ постояльцевъ, но 
это имъ не помогало, и волей-неволей приходилось нанимать, 
чтобы не попасть въ бЪду.... | 

Впрочемъ, поведенйе такого развратника, какъ Антон, 
не представляло ничего необычайнахо. Опъ отобралъ жену 
одного всадника, мимическую актрису Цитерисъ, много лёл, 
открыто признавалъь ее своей любовницей и съ нею показы- 
вался въ однихъ носилкахъ. Но это не болфе было уди- 
вительно, нежели то обстоятельство, что подобныя же извра- 
щен!я вкуса встр$чаются и среди нынфшней аристокрали. 
Гораздо худшее безстыдство проявляется въ томь, что подоб- 
ный персональ приглашался и на приличные обфды почет- 
нЪйшихь гражданъ. Съ легкимъ оттнкомъ насмЪ ши раз- 
сказываеть 60-и-лётый Цицеронъ, (вообще увфряюний, что 
онъ жиль только для науки) о томъ, какъ онъ быль въ од- 
номъ обществ, гдЪ находилась и упомянутая Цитерисъ. Во 
всякомъ случа онъ писаль одному другу (хотя и не безъ 
крайне двусмысленныхь выражен!й) о томъ, что лично ни- 
когда не питаль расположен я къ подобнымъ вещамь; не смо- 
тря на это, подобный случай его очевидно потфшаеть и-—что 
еще хуже—онъ самъ пот$шаль это общество своимъ остро- 
умемъ. И 

Еще печальнъе видфть, что даровитЪйц!е поэты и писа- 
тели, отъ которыхъ еще слФдовало бы ожидаль нЪ которой доли 
идеализма, порхали вокругъ печальнёйшихь фигурь полу- 
свЪта, прославляли ихъ въ прозё и въ стихахъ, жертвуя, 
изъ любви къ нимъ, своимъ счастемъь и состояшемь. Элеги- 
ческйй поэть Галль влюбился въ недостойную женщину, 
разъЁзжавшую по провинши съ однимъ воиномъ. Геналь- 
наго Катулла вдохновляла безнравственная сестра Клоля, 
хотя и замужняя, но пользовавшаяся самой дурной славой, 
и по примфру многихъ подобныхъь Клеопатръ, лишь играв- 

емъ благороднаго поэта. . 

Е: м ею банкротства, Катонъ Млад- 
ий представлялъ столько же р$дкое, сколько утфшительное 
явлеше. Но какъ далекъ былъ и онъ оть негодующей нраз- 
ственности своего предка, Катона Старшаго, и какъ м т 
`у него морализирующихь фразъ и внфшней честности! Когда 
однажды народъ потребоваль въ театр$ непристойнаго балета, 
но въ присутсми ЁВатона все же стфенялся, то этоть высо- 


конравственный человфкъ попросту удалился, г — ис- 
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портить народу удовольстве. Странный пуританинъ, при- 
бфтавиий къ такому несопротивленю злу насишемъ! Онъ ду- 
малъ воскресить добрые правы тВмъ, что по примБру Ромула 
обходилея безъ рубашки... 


Литература револющюннаго перда. 


Время револющоннаго броженя въ Рим% совпадаетъ съ 
самымъ неблагопаятпымь положенемь поэзи. Правда, мног!е 
ревностно ухватились за эту поэзо, стараясь добыть славу. 
Они подражали скучнымь александрЙскимь поэмамъ и тра- 
тедямъ александр!йцевъ, или сочиняли новыя мимическ1я ко- 
меди и мимы, новый родъ фауса. 

Конечно, мног1я изъ нихъ содержали острословя и по- 
литическ!е каламбуры. Ихъ бы освистали, если бы онф были 
скучны. Но отъ истинной поэзёи он также отличались, какъ 
и ТЬ жалья школьныя драмы, каве, напр., фабриковалъ 
братъ Цицерона, написавший 4 драмы въ одинъ мфсяцъ. 

Неблатопраятныя условя эпохи, приведийя къ тому, что 
хотя и являлись довольно серьезныя научныя произведеня, 
но исчезло всякое поэтическое вдохновен1е, повяли также 
на немногихъ, дфйствительно одаренныхь поэтически писале- 
лей того времени. 

Однимъ изъ превосходнЪйшихъ произведен! всей рим- 
ской литературы слЪдуеть признать поэму Тита Лукрещя 
Кара (99—55 до Р. Х.) „О природ вещей“. Лукрец быль 
рёшительнымь противникомъ стоическихъь религозныхь на- 
строен и ханжества и не менфе р5ёшительнымь сторонни- 
комъ учешя Эпикура. Его задачей было выбрать всё золо- 
тыл слова изъ произведений Эпикура и подЪйствовалть ими на 
лучшую часть римскаго общества, изложивъ это учеше въ 
поэтической форм, какъ единственно вЗрное и способное 
освободить людей отъ ярма суев5рля. Съ нравственной серьез- 
ностью истинно благородной души боролся онъ и противъ, 
разнузданнаго культа фризйской Цибелы, и противъ этру- 
скихъ авгуровь. Эпикура онъ прославляеть, какъ инища- 
тора новаго учешя, какъ пророка, впервые нашедшаго муд- 
рость и приведшаго корабль, плывпий среди мрака по бур- 
ному морю, въ уютную тавань, гдф царить свЪтьъ, Эпикуръ, 
по его словамъ, впервые устраниль затворы, замыкавийе врата 
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ведуп!я къ природь. Онъ измфрилъ безграничную вселенную 
мыслящимь умомъ и какъ побфдитель принесъ намъ извЪете 
© томъ, что можеть вообще произойти, опредфляя для каж- 


`дой вещи ея дфятельность и вфчные предфлы. 


Сь основашемъ выражали порою сожалфе о томъ, что 
такой превосходный талантъ дЪИйствоваль въ эпоху, когда 
мало понимали подобныя вещи и что онъ такъ ошибся въ 
выборБ предмета. Учене объ аломахъ и чисто механическое 
объяснеше зПроздан1я, быть можеть, являются подходящимъ 
предметомъ для популяризующаго философа, а сила и веще- 
ство——привлекательной темой для образованнаго филистера; но 
для поэта такая тема совершенно непригодна. Поэма, Лукре- 
щя во многихъь мАстахъ неудачна по форм% и неудобочитае- 
ма. Но богатство его поэтическаго таланта, часто сказывается. 
Примфромъ можеть служить восторженное описаше могуще- 
ства богини любви: 

„Видя тебя, о богиня, умчатся и вЪтры, и тучи; 

Ради тебя изъ земли возникнуть цвфтуш]я травы, 

Вм%стВ съ тобой улыбнется зеркально-спокойное море. 

Все, что живеть на, землф, охотно пойдеть за тобою. 

Ты и въ моряхъ, и въ р%кахъ бурливыхь, въ поляхъ, на, утосахъ 


Всюду любовь пробуждаешь и вс} существа побуждаешь, 
Каждое въ родв своемъ, потомство плодить съ наслажденьемь“, 


Многя сухмя естественно-научныя описания однако рЬдко 
позволяютьъ тажимь красотамь проявляться съ полною силою 
и Цицеронъ высказалъ, что въ произведения Лукрещя скор%е 
можно усмотрёть искусственность, нежели поэтическая кра- 
соты. ТБмъ не менфе Лукрешй остается однимъ изъ своеоб- 
разнзйшихь римскихъ ноэтовъ, однимъ изъ тфхь, которые 
усвоили истинную сущность поэзи. До конца мра будетъ 
жить поэма Лукреця, говорить Овид; и онъ, конечно, 
правъ. Въ ту эпоху жиль еще другой поэтичесвй гей — 
Калулль (умеръ въ 54 г.). Но и ето талантъ не достигъ 
полнаго развитя. Онъ принадлежаль къ довольно многочи- 
сленнымъ поэтамъ, подражавшимъ вычурной искусственной 
поэзши александр! Йцевъ, воспфвавшимъ модный сюжеть — лю- 
бовныя приключеня—или же занимавшимся шутками, а то 
порою и научными вопросами, причемъ на научныя темы пи- 
сались скучиЪйц!я стихотворения. Катуллъ, подобно многимъ, 
началъ съ перевода и подражаня александр1Ицамъ, а именно 
Каллимаху. Вскорф, однако, его свфжая поэтическая натура 
пошла своимъ путемъ. Его веселый нравъ, понимаше поэти- 
ческихъ красоть роднаго пейзажа, теплота, настроен1я, все 
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отличаеть Калтулла отъ предшественниковъ, придавая его сти- 
хотворешямъ прелесть, какой нфтъ ни у одного римлянина, 
Катулль не быль великимъ поэтомъ, однако латинская нащшя 
не имфеть ни одного поэта, въ которомъ художествен- 
ное содержане соединялось бы съ такимъ же совершен- 
ствомъ и красотою формы. Да и въ посл$дующ!я времена о 
немъ существовало единодушное мн®не, тогда, какъ его пред- 
шественники были забыты. 

Еще въ другомъ род поэз1и, этоть вёкъ, какъ и пред- 
шествующй, даль много достойнаго внимания. Мы говоримъ 
0 сатирё. Лишь въ видЪ отрывковъ сохранились сатириче- 
свя стихотвореня Варрона, столько же крупнаго поэта, какъ 
и ученаго. Этоть писатель, отличавпийся грубой, но здоро- 
вой натурой, разсматривалъь и нелфпости моды и сощальные 
вопросы, и всевозможные вопросы дня, бичуя при этомъ жал- 
вый и низменный образъ ‘мыслей, противный присущему ему 
здравому смыслу. Онъ признаваль своей жизненною задачей 
выставить въ надлежащемь свфтф нравственную бодрость ста- 
рыхъ поколён!,—воплощавшуюся для этого, въ полномъ смы- 
слф слова здороваго человЪка, въ населени Сабинскихъ горъ. 
Ее онъ противопоставиль жалкой безнравственности млад- 
шихъ поколбн!й. О философскихъ болтунахъ онъ говориль 
сурово. По его словамъ, въ десять разъ легче научить раба, 
философствовать, чфмъ печь пироги, а поэтому и филосо{я 
стоить въ десять разъ меньше, чфмъ искусство пирожника. Ко- 
нечно, ни у одного больного не было такихъ сума- 
сшедшихь фантазй, какихь бы не придумалъ и какимъ 
бы не училъ когда-либо какой-либо философъ. Безстралино 
насмВхался онъ и надъ политическими дЪятелями, въ чьихь 
рукахъ была власть, а въ своей сатирз „Трехголовый“ сра- 
внилъ членовъ перваго тр1умвирата съ многоголовымъ чудо- 
вищемъ преисподней, Церберомъ. 

ВмфстВ со строгостью нравовь исчезло, по его словамъ 
и свфтлое наслаждее дозволенными удовольстями. Какъ 
разъ въ своей сатирЪ, относящейся къ пьнству, Варронъ 
нападаеть и на крайности трезвенниковъ и поетъ хвалебную 
пеню вину: 


Но лучшее питье для всвхъ—вино, 
Оно есть связь межъь милыми друзьями, 


НЪть недостатка и въ нфжныхь и глубокопоэтическихь 
описашяхъ. Но культурно- историческое значеше Варрона со- 
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стоить главнымъ образомъ въ томъ, что въ его произведен!- 
яхъ мы въ послёдыЙ разъ встрчаемъ нравственную чистоту, 
высоту первобытную свфжесть, наконецъ, тотъ здравый смыслъ, 
который сдфлаль италИцевь и въ умственномъ отно- 
шени господами мра. Въ одной изъ своихъ  сатиръ, 
Варронъ выводить человЪка, который заснуль мальчи- 
комъ, и возвратился въ Римъ, проспавь свыше 50 лЪтъ. 
Теперь все въ Рим оказалось измфнившимся и извращен- 
нымъ. Онъ самъ подобный же Эпименидъ, и его сатира въ 
тоже время служить доказательствомъ того, что нЪкогда въ 
Рим жилось гораздо лучше, чёмъ въ его время. 

Эпоха религюозныхь бурь вообще была неблагопр1- 
ятна и для искусствъ, въ томъ числ и для поэзи. Глав- 
нымъ представителемь явился многосторонн!й Маркъ Туляй 
Цицеронъ. Какъ ораторъ, никогда не стВенявиийся въ выра- 
жешяхъ, но способный также изобразить глубины челов че- 
скаго сердца и духа, какь искуссный стилисть, но также и 
талантливый популяризатор, способный ясно выразить 
вс стороны человфческаго мышленя, онъ быль человЪкомъ, 
соединявшимь въ себф не только преимущества образован- 
ности своего времени, но и слабости своей эпохи. 

Онъ быль превосходнымь адвокатомъ, особенно въ томъ 
случаЪ, когда, какъ въ дьль Верреса или въ рфчи противъ 
Росщя, основательно изучиль свой матералъ. Но во мно- 
гихъ позднЪйшихь рфчахъ, произнесенныхь по поводу тфхь 
или иныхъ политическихь событ, обнаруживается поверх- 
ностное отношеше къ вопросу и ничтожество риторическихъ 
средетвь, посредствомъ которыхъ онъ, какъ и всё, прошедиие 
греческую школу, пытался блистать въ своихъ рЪфчахъ. Си- 
лою аргументаци онъ настолько же уступаеть ораторамъ 
эпохи Гракховъ, насколько превосходить ихь въ стилисти- 
ческомъ отношени. Если необходимыми качествами великаго 
оратора являются убфжденность и сила характера, то слф- 
дуетъ сознаться, что этого условя не хватало Цицерону, н%- 
сколько разъ м5нявшему свои политичесвя убЪжденя. Ни- 
же всего онъ опускается въ своихъ пасквиляхъ противъ пад- 
шихь противниковь и въ своихь позднЪйшихъ рфчахт, 
преисполненныхъь самодовольства. Однако и тамъ прелести 
слога представляютъ н%что привлекательное, дЪйствовавшее 
втечени почти двухь тысячелфтй на блатороднЪйшия души. 

Безспорно, что слава Цицерона, какъ стилиста, осиова- 
на на томъ, что имъ сдфлано для развит я римской прозы, при 
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тонкомЪ выборф выражен, при выдфлени и устранени уста- 
р%лыхъ выражен! или ДЛалектическихь особенностей. сте- 
ственнымъ образомъ эти преимущества слога выказываются 
въ его прочихъ сочинешяхъ еще въ большей МБрЪ, чфмъ въ 
его рЪчахъ. Первыя онъ могъ гораздо лучше обработать. Зна- 
чительная многосторонность его литературной дЪятельности 
позволяла Цицерону оказать довольно значительное вмяне 
на различныя отрасли знан!я. Реальное значене его различ- 
ныхъ произведевй, однако, далеко не одинаково. Цицеронъ 
считалъ себя превосходнымъ историкомъ, даже поэтомъ. Ни 
тЪмъ, ни другимъ онъ, конечно, не быль. Гораздо выше сто- 
итъ онъ, какь популярный писатель по вопросамъ филосо- 
фи. Многое и здЪеь у него крайне поверхностно, но его про- 
изведешя „О государств“, „О природ боговъ“, „О наи- 
высшемъ благ“, еще и теперь могутъ быть съ удоволь ств}- 
емъ прочтены многими ради ихъ богатаго содержашя и при- 
влекалельности. Друтя философся произведешя, быстро на- 
бросанныя въ послёдше годы его жизни, менфе глубоки. Ци- 
церонъ не быль сильнымъ д1алектикомъ, умозрительнымъ мы- 
слителемъ. Онъ быль этической натурой, серьезно искавшей 
правды. Его Религ1озное сознаше божества поднимаеть его 
высоко надъ массою прочихъ философствующихъ диллетантовъ. 

Съ научной точки зрёвя его риторическ1я произведеня 
занимають пустое мфсто. Его сочиневе объ оратор$ и по- 
священная Бруту исторйя римскихъ ораторовъ превосходны. 
Его заслуги здЪсь вдвойн$ велики, такъ какъ въ этомъ слу- 
ча онъ вполн% оригиналенъ. 

Съ замфчательнымь единодупйемъь признается всфми пи- 
сателями слфдующихъ столёт, и не менфе прочихь писате- 
лями взка Августа, значене Цицерона, какъ писателя, 
много поработавшато, для развитмя. латинскаго языка и, 
стало быть, для всей римской литературы. И этотъь приговоръ 
исторш, конечно, не ослабляется тВмъ, что Цицеронъ, какъ 
политивъ и человфкъ, быль далеко мене великъ, чёмъ какъ 
писатель. Даже мало ему праязненный Азинй Полжонъ пола- 
таетъ, что было бы излишнимъ прославлять одаренность и 
усерле этого челов ка, и совфтуетъ судить о немъ по тому, 
въ чемъ выказалея главнымь образомъ его талантъ. Также 
поступали и въ послёдне вфка, со временъ гуманистовъ и 
до нашей эпохи. Лишь въ новёйшее время многе извЪстные 


историки (въ томъ числ Шлоссеръ) поставили Цицерона уже 
слишкомъ низко. 
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Но независимо отъ сочиненй Цицерона, эта эпоха вообще 
должна считаться цвфтущимь пер1одомъ римской прозы. Опраз- 
дательное сочинеше Цезаря, описывающее его походь въ Гал- 
лю, отличаясь гладкимъ описашемъ событШ, можетъ во- 
обще считаться мастерскимъ произведещемъ. Гораздо искус- 
ственнЪе, но не менфе привлекательно, произведеше Саллю- 
стя, въ которомъ изображена югуртинская война и эпоха 
отъ смерти Суллы до затовора Катилины включительно. 

Вь ту.же эпоху возникла, также довольно обширная исто- 
лографическая литература, пытавшаяся воспользоваться ста- 
ринными римскими источниками. Въ формальномъ отношети 
уси$хи были значительны. 

Послф того, какъ уже Цели Антипатръ (около 115 г. до 
Р. Х.) изложилъ подробно исторно второй пунической войны, 
слёдуя въ манер изложешя классическимь  греческимъ 
образцамьъ, а именно Геродоту и Оукидиду, за нимъ послй- 
довали лЪтопиецы эпохи Суллы, пытавиеся еще превзойти 
риторикою грековь и при этомъ нерфдко злоупотреблявице 
фактами въ угоду политическимъ тенденщямъ. Историчесвя 
произведея свирфпаго демократа Лицин{я Мацера или ан- 
налиста Клавдя, по существу дла, принадлежать къ печаль- 
нфйшимъ произведенямъ римской литературы, но тЪмъ не 
мензе они много читались и оказываются въ числ важнЪй- 
шихъ источниковь наиболфе прославленнаго изъ римскихъ 
историковъ—Тита Ливя, писавшаго въ эпоху Августа, посл 
30 г. до Р.Х. 

Научныя стремленя той эпохи были очень живы. 
Во всякомъ случаВ они ограничиваются спещально рим- 
скими науками, всегда особенно привлекавшими римлянт: 
правов$деншемъ, грамматикой, археоломей и астроломей. Это 
были отрасли знанйя, съ давнихь поръ разработанныя колле- 
пями понтифексовъ. Собирать, приводить въ порядокъ, углуб- 
лять эти познанйя, создавать такимъ образомь матераль 
для истинно-историческато познан!я—такова была цфль уче- 
ныхъ цицероновской эпохи. Задач этой посвятилъ всю свою 
жизнь крупнЪзйпий изъ римскихъ ученыхъ, упомянутый уже 
Варронъ. Достаточно здёсь упомянуть о его большой энци- 
клопедш римскихъ древностей, о его иллюстращяхъ, содер- 
жащихь до 700 б1ографическихь очерковъ, о его сочине- 
шяхъ, посвященныхь латинскому языку и земледфлию. Рука 
объ руку съ нимь дфйствують Тит Помпонй Аттикъ, съ 
эго многочисленными изслфдован!ями о зналныхъ римскихъ 
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родахъ, о спискахъ консуловъ и тр1умфаторовъ. Далфе, Кор- 
немй Непоть со своимъ хронологическимъ сочинен{емъ —— 
Хроникой; не въ меньшей степени и Цицеронъ, мнивиий 
себя великимъ историкомъ и во всякомъ случа давний по- 
чтенныл и полезныя сочиненя о государств и о законахъ. 

Особенной спещальностью этой и посл5дующей эпохи 
является астрологя. Зарронъ и его другъ Тарущй вычислили 
по днямъ и часамь эпоху возникновен{я Рима и обратно, изъ 
созвфзИ, относящихся къ Риму, вывели судьбу города. Ав- 
густь и ТиверЙ всецфло подчинялись этому суевЪ рю, а Ма- 
ним посватилъ Германику астрологическую поэму въ Б 
пъеняхъ. 

Болфе утёшительна была дфятельность многихъ выдаю- 
щихся людей въ области государственнаго и частнаго права. 


Особенно слфдуеть отыфтить Квинта Эмя Туберона и Мар- 
ка Валеря Мессалу. 


Положене женщины въ Риму. 


Какъ у всбхъ отраслей ар!Йскаго племени, такъ и у рим- 
лянъ, господствовалъ патр1архальный строй. Жена, сыновья, 
дочери, рабы, скотъ, земля, всякое имущество было у рим- 
лянъ подъ деспотическимь главенствомъ старшаго въ родЪ 
мужчины. По древнеримскимь воззр$1ямъ, жена была до 
извфстной степени дочерью своего мужа, и какъ таковая, 
подчинялась его родительской власти не въ меньшей степени, 
ЧЁмъ послёдн рабъ. Тёмъ не менфе, древше римляне отно- 
сились къ достоинству матери семейства весьма серьезно и 
сообразно съ этимт воспитывали дЪфвочекъ. Богатые люди 
поручали воспитан1е дЪвочекъ, какъ и мальчиковъ, образо- 
ваннымъ рабамъ; плебейкамь приходилось ходить въ обще- 
ственныя школы. Но какъ тбхь, такъ и другихъ, не обу- 
нали ни музык, ни танцамъ, ни пфино. Цензоръ Оцишонъ 
Эмиланъ, приверженець греческихъ нравовъ, закрылъ, од- 
нако, веб римсыя школы пня (142 г. до Р. Х.). Дфйстви- 
тельно, всЪ эти искусства разсматривали, какъ унижаюцщия, 
портяш1я характеръ, разслабляющия. Римлянинъ требовалъ 
отъ женщины, чтобы она, подобно мужчин, была способна 
къ энергической дВятельности. Какъ въ Элладф, такъ и въ 
Рим, забота, о домоводствВ лежала на плечахъ женщины, 
но у грековъь домашнее хозяйство не пользовалось т$мъ вна- 
чен1емъ, какое оно имфло У боле серьезныхъ римлянъ. 
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Конечно, лишь по мфрЪ того, какъ римляне знакомились 
съ нравами и литературою эллиновъ, они прРобрфтали вкусь 
ко всему этому, и въ седьмомъ столь! и со времени основа- 
я Рима его строМе нравы въ значительной мфрф пошат- 
нулись. Примфръ комед1антки Цитерись показываетъ, что 
гречесюме образцы нашли своихъ подражателей. Тфмь не ме- 
нзе римляне, несмотря на нфкоторыл излишества, никогда 
не опускались до того низкаго уровня, какого достигли 
греки, ставивийе жену почти наравнф съ любовницей. Рим- 
свя дамы лишь медленно уклонялись отъ строгихъ воззрфшй 
старины, он постепенно усваивали т таланты, которыхъ 
трекъ не находиль у свой жены. Всегда, впрочемъ, въ Риму 
были матроны, стремивицяся къ болфе свободному положеню 
женщины. Ко времени паденя республики, на ряду съ пор- 
чею нравовъ, мы видимъ и большее количество женщинъ, 
обладавшихъ извЪстнымъ образовашемъ. Н%фкоторые, какъ, 
напр., Клошя и Семпровйя, жили уже совершенно по гре- 
ческому образцу. Съ падешемъ республики это течеше уси- 
тилось настолько, что никто уже не находилъ страннымъ, 
если женщина умбла играть на лирф или цитр$, прясть 
или сочинять стихи, хотя бы это была женщина изъ луч- 
шаго общества. Въ эпоху Плин!я, наконець, были отложены 
въ сторону всф предразсудки противъ подобныхъ залятйй, и 
въ концф импери женщины дошли даже до полной разнуз- 
данности, хотя слфдуетъ сказать, какъ бы это ни показалось 
парадоксально, что предоставленная имъ свобода, явилась по- 
слфднимъ средствомъь сохранить то, что еще осталось отъ 
римской семейной жизни. 

Религя играла значительную роль въ жизни римскихъ 
женщинъ и, какъ всюду, считала въ ихъ рядахъ своихъ 
самыхъ горячихъ приверженцевъ. Правда, въ началь импера- 
торской эпохи, римсыя дамы были также преданы ‚филосо- 
Фи, и притомъ особенно ТЪ, которыя отличались свободными 
нравами. Но тая все же составляли меньшинство: большая 
часть женщинъ стойко держалась за традиц1онную взру. за 
мфнявшую для нихъ то, что могло бы имъ дать образоваше. 
Даже наиболфе образованные мужчины цфиили и почитали 
глубокую религюозность своихъ жень и дочерей. ЗЖенщина- 
вольнодумець или атеистка была немыслима въ римскомъ 
быту. Древняя религя, впрочемъ, ни мало не унижала по- 
ложешя женщины, предоставляя ей даже жречесвля функции. 
ПодлЪ фламена появляется и фламиника, и хотя женщинамъ 
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быль запрещенъь входъь въ храмъ Геркулеса и доступь къ 
къ обрядамъь большого алтаря (Ара Максима), зато съ дру- 
гой стороны, существовали культы, изъ которыхъ были исклю- 
чены мужчины, какъ, напр., Бона, Деа, (доброй богини); были и 
такле, въ которыхъ женщины занимали первыя м$ста, напр., 
культь Ланы Неморензись. Неравенство, тяготёвшее надъ жен- 
щиной, завис$ло поэтому всецфло отъ законодательства, а никахъ 
не отъ религи. Религя стремилась, хотя и безуси шно, сЕрЪпить 
семейныя узы, такъ какъ настояли Й религозный бракъ (кон- 
фарреащя) могъ быть 'расторгнуть лишь съ величайшими 
трудностями. Религя, призывавшая женщинъ въ храмъ къ 
молитвф, сломила то ярмо, которое, хотя въ меньшей сте- 
пени, чёмъ въ Элладф, все же приковывало женщинъ къ 
дому. Наконецъ, въ благосклонномт отношеши римлянокъ къ 
чужими культамъ слфдуеть видфть также одну изъ причинъ 
распространешя христанства и въ то же время естественное 
послфдств!е тфхъ релимозныхъ чувствъ, которыя были вну- 
шены еще античной релией. 

Общеизвестно, что правовое положее женщины было въ 
Рим первоначально тяжелымъ. Такъ, напр., истор1я пр1обрф- 
тентя женщиною права собственности вкратц сводится къ 
слЗдующему: сначала незамужняя дочь пр1обртаетъ участте 
въ наслфдоваи отцу и подлежитъ въ этомъ отношени опек$ 
ближайлихь мужскихъ родственниковъ отца. Зал мъ эта, опека, 
фактически приводится къ нулю. Между тфмъ пр!обр$таеть 
право гражданства новый видъ брака, когда женщина уже не 
подлежить власти мужа, но при отсутстЫи брачнаго договора 
имущество женщины находится въ ел полномъ распоряжении. 
Подобный же процессъ развитя быль пройденъ и въ сощаль- 
номъ отношени. Это послёднее мы ни въ какомъ случа не 
должны изм$рять юридическимъ масштабомъ, такъ какъ фак- 
тически, женщины никогда не были въ Римф настолько угне- 
тены, какъ можно было бы думать, основываясь на законо- 
дательств$. Жена господствовала въ атр1умВ на ряду съ му- 
жемъ, и этотъ атрумъ не быль укрыть отъь взоровъ посто- 
роннихъ, на подоб1е греческаго гинекейона. И какъ только 
жена переступала порогъ атр1ума, слова: „Гдь ты, мой Гай, 
тамъ я, твоя Гая“, напоминали ей о ТОМЪ, ЧТО ГДЪ ея мужь 
господинъ, тамъ и она господствуетъ. Въ течеше дальнфИ- 
шей истори Рима, мы ВИДИМЪ, ЧТО положен!е женщины улуч- 
шается и значеше ея возрастаетъ. Въ эпоху Антониновъ, 
императрицъ называли „матерями латерей и легоновъ“ и 
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примфръ императорскахо дома дЪйствоваль на другихъ. Одно, 
конечно, правда, а именно, что высокое положеше женщинь 
было скорфе дфломъ обычая, нежели закона. Причину высо- 
каго положешя слфдуетъь искать въ высокихъ понятяхъ 
римлянъ о бракф. О положеши женщинь такъ мало 
можно сказать для нихъ унизительнато, что правильнЪе 
всего признать его лучшимъ, нежели во многихъ нынфшнихъ 
цивилизованныхь государствахъ. Объ этомь можно судить, 
напр., по многимъ надписямъ. 4енскле союзы съ избранною 
главою были не р%дкостью, и одинъ изъ такихъь соозовъ, 
конвениз матронг, переименованный Элагабаломъ въ сенату- 
лумз, игралъ порядочную роль. 

Во многихъ случаяхь такая эмансипащя женщинъ при- 
водила къ распущенности; однако то, что мы читаем у древ- 
нихъ писателей по этому поводу, относительно женщинъ вре- 
менъ имперш, не хуже того, что можно вообще услышать 
относительно женщинъ всфхъ странъ, гдф только он% не на- 
ходятся запертыми въ гиневеяхъ, теремахъ и таремахъ. Мнойя 
предавались разврату, друтя брались за занятйя, несвойствен- 
ныя женщинЪ: въ Римф можно было вотр$тить ие только 
женщинъ-адвокатовъ, но, что гораздо хуже, —женщинъ-алле- 
товъ и гладаторовъ. Не мЬшаеть однако помнить, что въ 
эпоху Траяна разврать доститъ поворотнаго пункта и что 
съ этихъ поръ встр$чаются многочисленные примфры благо- 
родныхъ, просто одвавшихся и славившихся семейными до- 
бродфтелями женщинъ; да и вообще съ этой эпохи замфчается 
стремлевше къ очищен ю нравовъ. Относительно предыдущаго 
пер!ода, то не мёшаетъ помнить, что при свойственномъ во- 
обще римлянамъ консерватизмЪ, они измфряли нынфшнее по 
предполагаемому прежнему масштабу, при чемъ часто пре- 
увеличивали мрачныя краски настоящато. Если мы присмо- 
тримся къ ХГХ стол тю съ предразсудками ХУШ и особенно 
ХУП вфка, то безь сомнфня получится отвратительная кау- 
тина. Но на самомъ дфлф за это время были достигнуты зна- 
чительные усп$хи. Развратъ, безнравственность, замфчаемыя 
въ томъ или иномъ случав, порою представляютъ не боле, 
какъ цфну, которою долженъ быть купленъ каждый шагъ на 
пути прогресса, составляя услове и въ то же время необ- 
ходимое слфдстые состоявя, которое сл$дуеть признать въ 
конц концевъ блатод%тельнымъ. 


Основае Римской импери, 


Августъ, вакъ спаситель римскаго государства и общества. 


Едва Августъ низвергъь Антон я, какъ онъ взялся за, дфло, 
начатое Цезаремъ. Онъ создаль монархическое правлеше, ко- 
торое казалось прочнымъ, и спасъ общество отъ революцщи. 

При организащи императорской власти, Августь, въ об- 
щемъ, слВдоваль примфру своего дяди; но онъ избфгъ нЪко- 
торыхъ его ошибокъ и при этомъ, благодаря хитро разсчи- 
танному плану дЪйствй, а также ограничен!ю своей задачи, 
оказался въ выигрышф. 

Цезарь ни въ какомъ случа$ не оставался такимъ монар- 
хомъ-демократомъ, какимъ его часто выставляли. При зако- 
нодательномъ установлеши монархической власти, онъ поза- 
ботилея о томъ, чтобы не только фактически, но и формально 
его могущество представлялось неограниченнымъ. Пожизнен- 
ная диктатура, консулатъь на десять лЪтъ, власть, подобная 
трибунской, императореый титуль—и выфстЪ съ нимь досто- 
инство тлавнокомандующаго—наконецъ, участе въ важнЪй- 
шихъ жреческихь должностяхь — все это привело къ тому, 
что власть Цезаря была неограниченной и представлялась, 
какъ такал. Законы и сенатекя постановлея позаботились 
о томъ, чтобы эта власть не оставалась чисто номинальной. 
Ему было предоставлено назначене всфхъ провинцщ!альныхт 
намЪстниковъ, власть надъ всей аршей и распоряжене го- 
сударственной казной. Едва ли можно сомнфваться въ томъ, 
что, возстановивъь царскую власть, Цезарь хотЪль возстано- 
вить и титуль царя. 

Иначе дёйствовалъ Августъ. Правда, онъ каждыя 5 лтъ 
получаль диктаторскую власть, въ вид всяюй разъ подтвер- 
ждаемаго имиерйума, т. е. императорскаго достоинства. Но 
во всемъ прочемъ онъ строго слдиль за тЪмъ, чтобы были 
соблюдены республикансвя формы. Въ отдёльныхь имъ за- 
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нимаемыхъ должностяхъ, у него были товарищи, а пер!оди- 
ческое возобновлеше его полномочй поддерживало сознане 
того, что онъ лишь первый тражданинт, иринцеись государ- 
ства и что, стало быть, республиканскя формы ни въ какомь 
случа не упразднены, а только измфнены и подчинены над- 
зору „перваго гражданина“ ради всеобщаго блага. 

Даже при вновь созданныхъ императорскихь должностяхь, 
въ которыхъ все болфе и болфе сосредоточивалась фактиче- 
свая власть, онъ примыкаль къ республиканскиму формамъ. 
Такъ, напр., выспийй начальникъ полищи получилъ назваще, 
существовавшее еще въ республикансвя времена, а именно 
городскато префекта. 

Что въ этомъ случа для Августа, какъ и для его пре- 
емниковъ, р$чь шла далеко не объ однихъ назвашяхъ, въ 
этомъ убЪждаетъ положеше, указанное въ новомъ государ- 
ственномъ строф для сената. Половина провинций и притомъ 
наиболфе богатыя изъ нихъ, были предоставлены сеналу и 
управлялись чиновниками съ рангомъ сенаторовъ. При пре- 
емникахъ Августа, законодательная власть и выборы чинов- 
никовъ перешли къ сеналу, и права, присупия этому вы- 
сокому учреждению въ императорскую эпоху, были такъ зна- 
чительны, что съ правовой точки зрёя пришлось бы на- 
звать Римъ не столько монаржей, сколько динарх1ей, т. е. 
тосударствомъ, руководимымъ совмёстно сенатомту и главою го- 
сударства, „принценсомъ“. Это юридическое раздБлене вла- 
стей, однако, не должно насъ обманывать на счетъ фактиче- 
скаго господства, сосредоточеннаго преимущественно въ ру- 
кахъ императора. Императоръ былъ повелителемъ надъ всфми 
армями. Онъ организоваль постоянную арм!о, она ему при- 
сягала, онъ назначаль начальниковъ частей, давалъь отлишя 
и завЪдываль отставками. Онъ одинъ рфшаль вопросы о войн% 
и мирБ, быль представителемъ государства по отношен!ю къ 
иностраннымь державамъ. Онъ быль властелином надъ остав- 
шимися въ его рукахъ провинщями. Во внутреннемъ управлени 
его вшяв!е также значительно перев5шивало вл1яне сенала. 
Это относится къ указанйю подлежащаго избраню кандидата, 
къ законодательству, къ уголовной подсудности. Какъ пре- 
фекть, слФдивиий за нравами, какъ верховный блюститель 
нравственности, Августь не только быль руководителемъ 
весьма важной народной переписи, но оказываль значи- 
тельное вляше и на выборъ самихъ сенаторовъ. Новыя по- 
становлевя императора, относяп!яся къ столиц, дозволяли 
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ему проявить въ Рим такую власть, что оппозиц1я сената 
или всей республиканской парти всегда была сдерживаема 
уздою. Императорская твардфя подъ начальствомъ преторлан- 
скаго префекта, столичный корпусъ, соотвЪтствующий жан- 
дармскому, и нфсколько батальоновъ столичныхт пожарныхъ 
подъ начальствомъ городского префекта—всф они охраняли 
и городъ, и спокойстые императора. Оверхъ того, законы 
заботились о томъ, чтобы можно было строжайше слфдить 
за всякимъ сопротивлешемъ, хотя бы только словомъ, а не 
дЪйстнемъ. 

Но Августь не только избёгаль приписывать себф имя 
царя; онъ оставилъ вь сил разные республиканске по- 
рядви, въ такой мФрф, какая была необходима для успо- 
коешя дюжинныхъ умовъ и грубой толпы. И онъ быль правъ по 
своему. Да сверхь того онъ даль и государству, разорен- 
ному войнами и междоусобицами, давно желанное успоко- 
еше и могущество — цфль, къ которой лишь стремился Це- 
зарь, и которой Августь добился, благодаря своей большей 
осмотрительности. 

Прежде всего Августь достигь въ своемъ государств 
возстановлешя порядка и спокойствия. Предварительнымъ 
условемъ для этого было значительное постоянное войско, 
состоявшее изъ 25 лемоновь и изъ соотвтственнато числа, 
вспомогательныхь войскъ. Въ общемъ, войско достигало 
250.000—800.000 ч. Это число, конечно, можеть пока- 
заться и малымъ, если принять во внимаше громадность 
пространства римской имперш. Но массы войска, не- 
зависимо оть нзкоторыхъ исключительныхь случаевъ, были 
распредзлены по пограничнымъ провинщямъ и существенно 
предназначены для защиты границь. Единственно съ этой 
цфлью велись Августомъ войны, предпринятыя частью про- 
тивъ пароянъ, частью противъ туземцевь прирейнскихь и 
придунайскихь провиншй. 

Всюду обнаруживается благословене продолжительнаго 
мира. Цфнность итал йскихь помфстьевъ возросла, строитель- 
ныя предирятя умножились; для общественныхь построекь 
Августь давалъ деньги весьма щедро. Это доказывается мно- 
жествомъь построек, сооруженныхь имъ самимь и упомя- 
нутыхь на Анциранскомъ монументф, одномъ изъ самыхъ 
замфчалельныхь памятниковъ древности, такъ какъ надпись 
на немъ содержить политическое завфщане Августа. Про- 
мышленность и торговля при Август процвфтали. Для по- 
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ощрен1я сообщен!й во всей импеми, Августь приняль па, 
себя верховный надзоръ за путями сообщеня (кура варумь), 
въ 20 г. до Р. Х., ватбмь и надзоръ падъ всфми обще- 
ственными сооруженями, а особенно надъ водопроводами. 
Августь самъ начертилъь планъ большой сЪти цорогъ. Пать 
тлавныхъ дорогь исходили оть золотого верстового столба 
въ Римф. Оттуда одна вела, посредством Апшевой дороги 
въ Ремуму, въ Сициши же шла оть Мессаны до Лили беума, 
откуда переходила, съ помощью морского пути, вь Аф- 
рику и шла вдоль сфвернаго берега до Александрии. 

Другой маршрутъ велъ Апшевой дорогой, оставлялу ее 
подлБ Капуи и шелъ въ Бриндиз!умъ, затфиъ по ту сто- 
рону Адратическаго моря отъ Диррах1ума разными развЪт- 
влешями въ Грецю, частью же черезь Македоню въ Ви- 
зант1ю, т. е. въ Константинополь, и Каллиполись— Галиполи, 
пересЪкаль на протяжеши 150 миль Малую Аз!о и закан- 
чивалея въ Антох!и. Достаточно еще упомянуть о много- 
численныхь альшйскихъ дорогахъ и большой императорской 
дорог, отъ Рима черезь Массилию къ Гадесу. 

Значеше этихъ путей сообщеня очевидно. Сооруженные 
первоначально для военныхъ цфлей, они болфе всего иного 
содЪйствовали международнымь сношешямъ, а также сбыту 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ, удобству и правильности 
торговли и всеобщему процвЪтанно культуры. Не менфе бла- 
готворно было то, что вновь была возстановлена безопас- 
ность морскихъ сообщенй. Лишь съ этихь поръ торговля 
на Средиземномь мор\ между Итамей и Востокомъ могла, 
дЪйствительно развиться, лишь съ этихъ поръ богатые дары 
природы, получаемые изъ эллинистическихь провинций, и 
необычайно многочисленные фабрикаты Востока, служивише 
для цфлей роскоши, могли спокойно достигать Запада. 
Разнообразный восточный ввозь включалъь между прочимъ 
пряности, лёкарства изъ Перои и Инд, разнообразные 
драгоцённые камни, жемчуги, слоновую кость, черепаху, 
драгоцённые сорта дерева и мрамора, вавилонсыя и пер- 
сидсыя драгоцфнныя ткани, шелковые товары и дороме со- 
суды. 

Устройство путей сообщешл привело и къ тому, что 
столица была обезпечена относительно ввоза хлБба. Италмя 
съ давнихъ поръ была уже не въ состояни покрывать сво- 
имъ собственнымь урожаемъ потребность въ хлфбф, особенно 
принимая во внимаше нужды столицы. Въ эпоху междо- 

ГВИЛЬВАЛЬДТ, 19 


—= 290. — 


усобныхь войнъ, когда враждующйе между собою сильные 
люди и разбойничесвле пираты препятствовали ввозу хлЪба, 
населене Рима не разъ испытывало нужду, такъ какъ пре- 
рывалось сообщеще съ Египтомь и Сфверной Африкой, а 
эти страны были для Рима главными поставщицами хл\ба. 
Продовольстве столицы при Августь стало одною изъ глав- 
ныхъ правительственныхъ заботъ. Онъ не только уменьшилъ 
численность римскаго пролетар1ата многочисленными вновь 
основанными колонями, но и взялъ на себя лично главное 
руководство продовольственнымь дфломь. Онъ умфль распо- 
ложить къ себф чернь дешевою доставкою хлБба, раздачею 
бЪднякамь; количество людей, получавшихъ въ Римф еже- 
м$фсячныя пособя, несмотря на многя сокращенля, все еще 
достигало при АвгустВ 200.000 ч. Все это давало Августу 
право пользоваться расположенйемъ столицы. А тогдашний 
Римъ значиль болфе, чфыъ нынёшнй Парижь. 

Эти заботы основателя монархи о путяхь сообщеня 
обнаружились также въ учреждент государственной почты. 
Для общей потребности въ сообщещяхь это учреждеше Ав- 
густа, конечно, не имфло большого значешя, и замфчательно, 
какимъ образомъ, вообще, столь практичные люди той 
эпохи не подумали о томъ, чтобы предоставить частнымъ 
лицамъ пользоваше почтовымъ учрежденемъ. Почта вре- 
менъ Августа не служила ни для путешественниковъ, 
ни для корреспонденщи. Задачей этой, организованной по 
военному, почты было исключительно передавать служебныя 
депеши со станцщи на станц!ю, что выполнялось конными 
курьерами; сверхъ того безплатно перевозились чиновники 
и казенныя имущества, напр., боевые припасы. Частные 
люди могли лишь Фхаль вмфотв съ казенною почтою по 
особымъ паспортамъ, что мало-по-малу привело къ крайнимъ 
ст$сненямъ. Почта стала даже великимъ бременемъ для об- 
щинъ, воторымъ приходилось выполнять ямскую повинность, 
особенно въ эпоху Константина, когда къ арм чиновни- 
ковъ прибавилась еще армя духовныхъ, получавшихъ также 
подорожныя на свободный профздъ. Константинъ дожиль 
до того, то безчисленные синоды и епископы раззорили его 
почту. 

Неоспорима, съ другой стороны, заслуга Августа въ дфлЪ 
улучшеня провинщальнаго управления. Провинции перестали 
теперь быть м$стами, тдЪ ежегодно наживались новые чи- 
новники, старавийеся какъ можно скорфе разбогатфть на 
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счетъ провинщаловъ. Половина, провинщЙ попала въ непо- 
средственное завфдыване императора, посылавшаго туда 
своихъ воинскихъь намфстниковъ, а для сбора податей— 
императорскихь прокураторовъ. Даже нпадъ сенаторскими 
провинщями верховный надзоръ принадлежаль императору. 
Честныхъ намфстниковъ оставляли на одномъ мет по нф- 
скольку лЪтъ. Провинщальные сеймы, созываемые по от- 
ДЪлЬНымЪ провинщямъ, правда ле обладали значительнымъ 
самоуправлешемъ, но все же для императора стало возмож- 
нымъ ознакомиться съ положешемъ провинщ и выслуши- 
вать жалобы на администрацию. Прежде всего Азгусть счелъ 
своимъ долгомъь принять мфры, дЪйствительно способныя 
уничтожить всячесмя притфененя. Чиновники получили 
опред$ленное содержан1е; вознаграждене за путевыя издержки 
было строго нормировано; взиманйе податей, какъ уже было 
замвчено, перешло въ руки императорскихъ прокураторовъ, 
и Уменьшившаяся такимъ образомъ власть намфстниковъ 
сдфлала злоупотреблен1я боле трудными. Вообще раземотр%- 
не особыхъ отношешй различныхь провинщй приводить 
къ убфжденю, что ихъ положене въ начал$ императорскаго 
пер1ода было удовлетворительнымъ, частью даже превосход- 
нымъ. Не въ малой степени он% были этимъ обязаны ини- 
щативЪ Августа, который не только создалъ новые порядки, 
но и неутомимо наблюдаль лично за различными главными 
областями, надзирая за ихъ управлешемъ. 

Его правлен1е рфшительно выставило, вмфсто хищниче- 
ской эксплуатации, упорядоченное управлеше государствомъ 
и заботу о государственныхь интересахъ, что было настоя- 
щимь благодвяемь для угнетенныхь до тёхъ поръ про- 
винщаловъ. Нашь кратьй очеркъ правительственной дфятель- 
ности Августа дозволяетъ произнести суждеше надъ тмъ, 
въ какой мёрВ онъ выполниль свою задачу и явился дЪй- 
ствительнымъ спасителемь общества. Вм%ет\ бъ т$мъ мы 
получимъь и отвЪть на вопросъ, въ какой мВрф цезаризмъ 
могъ считать себя вправф занять мфсто республики. Бурныя 
времена всегда почти, какъ бы въ силу закона природы, 
рождали въ надлежай моментъ надлежащато человъка. 
» Такъ Грещя нашла Александра, Итал1я— Цезаря, Франщя— 
Наполеона Г“. Лишь неразсудительные люди могли ожидаль 
отъ Августа и отъ возстановлея монархи возрождешя 
римскаго народа и государства. Это превосходило силы 
одного человЪка, но возсоединить расшатанное общество, со- 
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хранить его--такова была задача цезаризма, и эта задача 
была имъ блистательно выполнена. Искусство архитекторовъ 
было доказано долговЪчностью здания. 

Этимъ въ то же время сказано, какимъ образомъ разрЪ- 
шить вопросъ, можеть-ли быть оправдано устранеше рес- 
публики и установлен!е импери или же эта, перемЪна была 
гибельна? 

Всякая система, всякая государственная форма должна, 
прежде всего считаться съ наличными нравственными эле- 
ментами и брать ихъ тамъ, гдф они находятся. Цезаризмъ, 
являясь необходимостью лишь послЪ исчезновеня нравствен- 
ныхъ элементовъ, самъ не могь имЪть нравственнаго осно- 
ван!я. Онъ выступаеть всегда какъ наслёдникъ республики, 
причемъ наслЪдство составляеть груду пережженныхь шла- 
ковъ. Въ Рим цезаризмъ явился, какъ разъ когда стало 
необходимымь дфло и когла даже дурное д$ло было лучше 
полнаго бездзйствя. Этимъ объясняется успфхъ цезаризма 
и то обстоятельство, почему блестящйя р%чи Цицерона не 
помогли, когда имъ пришлось столкнуться съ блестящими 
дфлами Цезаря. Это не пустыя слова— спасать государство, 
возстановлять порядокъ. Конечно это было кровавое дфло: 
возстановлене порядка было возможно лишь на счеть мно- 
гихъ сопротивлявшихся и при нарушени многихъ интересовъ. 
Поняте порядка, по замфчанню Джона Стюарта Милля въ 
его разсуждешяхь о представительномъь правлени, есть 
вфдь прежде всего поняте о повиновеши, & тогдалинему 
обществу какъ разъ повиновеше было всего болфе чуждо. 
Но если порядокъ не является ни цёлью правительства, ни 
критерлемъ его превосходства, то онъ служить однимъ изъ 
важнфйшихъ условйй такого превосходства. Порядокъ сл до- 
вало возстановить во что бы то ни стало, и цезаризмъ до- 
стигь этого. Но такъ какъ въ сощальныхь и въ политиче- 
скихъ вопросахъ невозможно основывать что-либо только 
на порядкВ или только на прогрессё, то и въ цезаризмЪ, 
пытавшемся во что бы то ни стало создать порядокъ, нельзя 
не замфтить нзкоторыхъ прогрессивныхъ чертъ. Эпоха языче- 
сваго героизма миновала. Онъ былъ теперь не у мёста: на- 
стала эпоха организаци, и приходилось имфть дфло не 
только съ сантиментальнымъ, но и съ практическимь на- 
правлешемъ. О римлянахъ этой эпохи можно сказать почти 
то же, что о грекахъ. Не требуеть поясненйя то обстоятель- 
ство, что далеко не всф были довольны новымъ порядкомъ, 
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и особенно это справедливо относительно республиканцевъ. 
Одушевляющй людей духъ оппозищи часто давалъ поводъ 
къ враждебнымь демонстращямъ, но р8Ьшающимъ моментомъ 
все же было то обстоятельство, что массы были расположены 
въ новой систем, которая удовлетворяла ихъ интересамъ. 
И безь сомнфнйя новая система привела къ подъему, во 
многихъ отношевяхьъ благопраятному, для низшихь слоевъ 
населеня. Съ силою подчеркиваютъ историки то обстоятель- 
ство, что въ продолжеше цзлой половины тысячельия респу- 
бликанскаго правленя въ Рим ни разу не было сдЪлано 
попытки возстановить царскую власть. Но вЪдь съ анало- 
гичнымъ явлевемъ мы встрфчаемся и для Рима временъ 
импер!и: въ течене пятисоть лЪтъ мы видимъ заговоры про- 
тивъ Цезарей, но ни одной. попытки къ возстановленю 
республики, которая уже никого не привлекала: блиста- 
тельное доказательство того, что она пережила саму 
себя. 

Эпоха импери была не эпохою упадка, но скорфе 
эпохою расцвфта — по крайней мфр% вифшняго— римской 
культуры. 


Золотой вфкъ римской литературы. 


Правлеше Августа было золотымь вЪкомъ римской ли- 
тературы. Немное поэты и писатели были прославляемы 
въ такой мёрф въ позднЪйпие вЪка древности, въ средне 
вёка и вь новое время, какъ писатели Августова вфка. 
Гуманное настроеше и благородный паеосъ Вергиля (Вир- 
гия, по распространенной, по неправильной ореограф!и) 
воодушевляли Данте и туманистовъ;: лучшаго истолкователя 
греческой лирики, чфмъ Горащй, никогда не было, и онъ 
же довель до совершенства своеобразный римсвй родъ по- 
э31и — сатиру. Очаровашямъ любовныхь стихотворешщй Ти- 
булла и Проперщя Гете обязанъ наилучшими красотами 
своихь римскихь эле. А кто станеть сомнЪвалься въ томъ, 
что Овидй, изобразиви!й въ своихъ „Метаморфозахъ“ весь 
чарующий мфъ греческихъ сказанй и затронувиий въ своихъ 
любовныхъ ифеняхъ сокровенныя струны челов ческаго сердца, 
ВЪ ТО же время является самымъь совершеннымь по форм 
изъ римскихъ поэтовъ! 

Несмотря на это, было бы крайнею ошибкою утверждать, 
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что въ этоть золотой вфкъ римской литературы существо- 
вали поэты первато разряда и дЪйствительно оригинальныя 
произведеня. Самыя совершенныя формы произведен! этихъ 
поэтовъ, во всемъ ихъ роскошномъ разнообрази, не могутъ 
скрыть того факта, что въ нихъ есть лишь мало поэтиче- 
ской первобытности и истинной тен1альности. Крупные рим- 
се поэты жили и въ друг1я эпохи. Эпоеъ Эныя, описы- 
вавший древше римсве подвиги, быль совершенно другого 
склада и характера, нежели часто слабодушный набожный 
Эней Вергимя. Сатиры Луция по оригинальности и остро- 
умю могутъ, конечно, соперничать съ сатирами Горащя. 
Прозаики конца республиканской эпохи, по крайней мЪрЪ, 
равны писателямъь эпохи Августа. Въ чемъ же состоитъ, 
посл этого, своеобразное положеше литературы золотого 
вЪка? 

Никогда еще въ образованныхъ кругахь Рима интересъ 
ЕЪ греческому искусству и его понимане не были такъ велики, 
какъ въ эпоху Августа. Во П в. до Р. Х. рабы, учителя и 
ученые распространили въ Рим знане греческато языка и 
литературы. Въ послфдующйя поколбня многе молодые 
римляне стали Фздить вь Аоины и въ Малую Азпо, съ цфлью 
слушать тамъ риторовъ и философовъ, и знане греческой 
литературы значительно распространилось. Но только въ 
эпоху Августа идеи грековъ стали настолько близки римля- 
намъ, что могли господствовать надъ умами. Поэты и вир- 
шеплеты эпохи Суллы и Цицерона были совсфмь безпо- 
мощны въ своихъ подражаняхъ александр1йскимъ поэтамъ. 
Лишь поэты временъ Августа сумфли создать форму, соот- 
вътетвующую изображено всевозможныхь настроешй, изящ- 
ную и въ тоже время благородную. Стихосложене и искус- 
ство композици поднялось весьма высоко, что было возможно, 
благодаря ознакомленйо съ греческимь искусствомъ. Однимъ 
словомъ, поэз1я настолько воспользовалась греческими стихо- 
творешями, насколько Цицеронъ пользовался эллинской 
прозой. И это было величайшимъ успзхомъ той эпохи. По- 
эты августова вЪка создали новую поэтическую рфчь. Ла- 
ТИиНСЫЙ лЗыкЪ пр1обрфль способность выражать тончайния 
особенности греческой поэзи и сталь соединять прелесть 
съ прежнимь римскимъ достоинствомь и мужествомъ. Въ 
этомъ смысл, римская поэз1я стала образчикомъ для поэзи 


посл5дующихь временъ, и сохранить это значене еще въ те- 
ченше многихь вЁковъ. 
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Сюда присоединилось одно обстоятельство, безъ котораго 
процвфтан1е нацональной поэзи вообще немыслимо. Обра- 
зоваше и пониман!е поэтическихь красотъ распространи- 
лось въ значительной м5р$ въ среднихъ классахъ населеня; 
оно стало доступнымь для людей, прежде наслаждавшихся 
ТОЛЬКО „мимами“ и балетомъ. Когда одна изъ самых про- 
славленныхъ актрисъ, правда, уже бывшая любовницей тр1- 
умвира АнтоШя и поэта Корнемя Галла, прочла одну изъ 
идиллй Вергиля, то весь театръ всталъ, чтобы почтить 
скромнаго мантуанскаго поэта. Поэзя его была прЁятна и 
знатнымъ, и простолюдинамъ. Отрывки изъ нея декламиро- 
вали на пиршествахъ, и бравый ремесленникъ цитироваль 
ее, кавкъ теперь порою цитирують Шиллера. Вообще слф- 
дуетъ назвать благопрАятнымь признакомь развия вкуса, 
что римсмй народъ всего болфе восторгалея какъ-разь 
самымъ нравственнымъ и идеальнзйшимь изъ римскихъ по- 
этовъ. Вообще, вирочемъ, по справедливому замфчаню Фрид- 
лендера (въ его „Исторш нравовъ“), массы гораздо скор\е 
увлекаются возвышеннымь и благороднымъ, нежели просто- 
народнымъ. Какъ Шиллеръ, такъ и Вергилий доказывалоть 
это до очевидности. Конечно, здфсь сдЪлала, свое дфло также 
школа, распространившая познав!е поэтическихъ произве- 
дей Вергишя и его не мене популярныхъ сверстниковъ— 
Овимя и Пропершя. А чего не сдфлала школа, то было 
достигнуто модой, и для нея, въ свою очередь, руководи- 
телями были правящйя сферы, императоръ и его ближайшие 
сотрудники. Въ дфйствительности, безъ живого интереса, 
выказаннаго самимъ Августомъь ко вебмъ литературнымъ 
новостямъ, многое было бы, вфроятно, забыто или же поль- 
зовалось бы меньшимъ почетомъ. Когда Августъ возвратился 
въ Италю и послф битвы подъ АкцИумомъ, Меценат и 
Вергилй должны были прочесть ему цфликомъ произведене 
Вергишя, относящееся къ сельскому хозяйству — Георгики. 
Горалйй пользовался особымъ расположешемъ Августа. Этотъ 
послёдн!й придавалъ особое значеше тому обстолтельству, 
чтобы его поб%да надъ Антовемъ была возвеличена траги- 
ческимъ искусствомъ, и тратещя Варя „Честь“, по сло- 
вамь Нвинтилана, выполнила, эту задачу, давъ произведеше, 
не уступавшее лучшимъ греческимъ драмамъ. Овилй быль 
неутБшенъ, когда утратиль благосклонность двора, такъ 
какъ главнымь его стремлешемъ было понравиться двору и 
императору. Съ какой аффектащей Августь обнаруживалъ 
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свое увлечеше поэзей, доказывается анекдотомъ объ одномъ 
греческомъ поэт, который въ течеше нЪсколькихъ дней все 
дарилъ императору новыя поэмы и, наконецъ, когда по- 
хвалилъ одно императорское стихотворене, получиль сестерц- 
умъ или 100 тысячъ сестерцовъ, т. е. 17.000 марокъ. Боль- 
пя суммы были уплачены таким образомь не однимь Ав- 
тустомъ, но и его ближайшими преемниками — Тиверемь, 
Клавдемъ, Веспас!аномъ. 

Весьма существенно было также то обстоительство, что 
Августь въ этомъ стремлени всюду поддерживать и возвы- 
шаль литературные таланты встрёчаль сочувстве такихъ 
людей, каковы Меценатъ и Азий Поллонъ. Нельзя на- 
звать почти ни одного великаго поэта, который не былъ бы 
открыть однимъ изъ этихъ покровителей. Не безъ основан1я 
имя одного изъ нихъ, именно Меценалта, вошло въ посло- 
вицу. 

Слфдуеть, однако, принять во вниман!е, что для этихъ 
людей искусство было въ гораздо меньшей степени дфломъ 
сердца, нежели разума. Меценать, какъь и его тосподинъ 
Августь, быль прежде всего дипломаломъ. Забота о литера- 
тур и пластическихь искусствахъ служила для обоихъ дфй- 
ствительнымъ средствомъ, имфющимъ цёлью примирить массу 
образованныхь людей съ новымь режимомъ. Подобно тому, 
какъ вновь построенные храмы заставили забыть о соору- 
мешяхъ республиканских временъ, такъ же точно и поэти- 
чес я произведеня эпохи Августа должны были поставить 
въ Тфни всЪ предыдущя. ВмЪсто. рфчей на форум, плнять 
должны были благороднЪ йиия произведеня поэтовъ. 

Эта намфренность самымт яркимъ образомъ проявляется 
въ частыхь поэтическихь намекахъ на высшее происхожде- 
ше Юмева рода. Вергимй еще въ 30 г. до Р. Х. долженъ 
быль украсить свою поэму о сельскомь хозяйств льсти- 
вымъ предисловемъ, потребовавшимъ отъ Августа, чтобы онъ 
позволилъь помфстить себя среди свфтилъь небесныхь. Еще 
раньше Вергий прославляль Августа наравнф съ Аполло- 
номъ (Эклога 4, 10). Энеида, по существу дфла, была на- 
писана лишь для прославленя ющевой динаети. Шестая ЕНИГа, 
Энеиды, вслфдетые особаго прославленя въ ней династи 
Цезарей, пользовалась особымь расположенемъ императора, и 
Августь щедро вознаградилъ поэта, оставившаго посл% смерти 
значительное состоян1е—около 9 милл. марокъ. Метаморфозы 
Овидя заканчивалтся апооеозомъ Цезаря, а восторженныя 
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стихотворея Горащи въ честь Августа не уступають про- 
чимъ, хотя слфдуетъ сказать правду, что они наиболфе без- 
корыстны. 

Считалось очевиднымь, что поэты, которые были обя- 
заны престолу своимъ богатствомъ и почестями, должны про- 
славлять своихъ покровителей и милостивцевъ. Освфщенные 
солнцемъ царскихъ почестей, поэты, образовавиие родъ и 
литературнато тр1умвирата (Вергилй, Горалйй, Овид), могли 
оказать могущественное вляне на, современниковь. Въ про- 
должее многихъ лЪть Вергилий считалъ, что дЪлаетъ вполн 
достаточно, если пишетъ идилл:и во вкус$ Оеокрита и со- 
чиняеть отшлифованные, но все же довольно скучные стихи 
поучительнаго содержа я о земледфли, воспфвая въ гекса- 
метрахъ, какъ сфять хлфбъ, кацъ смотр$фть за быками и ва 
овцами. 

Тогда Августь салгь предложнль ему задачу — воспЪть 
дЪла предковъ ющева рода и основателя Римскаго государ- 
ства. Работа надъ этимъ произведенемь залолнила, посл д- 
шя 10 лЬть жизни Вергимя. (ум. въ 19 до Р. Х.). Вер- 
гилЙ далъ такимъ образомъ римлянамъ нац!ональный эпосъ, 
до извфстной степени служивиий замфною гомерическихь 
поэмъ. „Лвилась поэма, превосходящая даже Имаду“, ифлъ 
Проперщй. Вергилй въ первой половинз Энеиды взялъ себ 
за образець Одиссею, во второй— Иладу, вставивъ въ свою 
поэму разныл части изъ обфихъ названныхъ поэмъ; но онъ 
быль увфренъ, что такимъ образомъ создаль нфчто весьма 
гранд1озное. 

Въ этомъ онъ, конечно, ошибалел. Дфла гомеровскихъ 
героевъ —нЪчто отличающееся оть’ словъ Энея, и трудно 
представить себф большее различе, чфмь то, какое суще- 
ствуеть между народнымъ пфвцомь Гомеромъ и придвор- 
нымъ поэтомъ, расчленяющимъ въ кабинет мысли Гомера. 
ТЪмъ не менфе это произведене было любимымъ у тогдаш- 
нихъ образованныхь людей, и мномя нЪжныя размышлешя, 
мног1я удачныя черты, списанныя съ природы, заслужива- 
ють полнаго одобрешя. Прожде веего, однако, слФдуеть от- 
мтить чистоту сердца и изображеше блатородной женствен- 
ности; эти черты заслужать расположене даже тфхъ людей 
и поколён, которые давно перестали считать Вергимя 
крупнымъ эпическимь поэтомъ. 

Истиннымь поэтическимь талантомъ и многосторонностью 
превосходиль его Гораций (65—8 до Р. Х.). Еще во время 
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ученья въ Аоинахъ онъ перевелъ ифсколько греческихь одъ 
но составилъь себЪ имя своими сатирами, своеобразнёйшимъ 
родомъ римскаго творчества. Эннй, Луций и Варронъ 
были его образцами, и онъ пе только достигъ того же со- 
вершенства, но и превзошелъ предшественниковъ. Сатиры и 
стихотворен]я на случай, собранныя подъ именемъ эподъ, 
едфлали Горащя извфстнымъ всюду. Рекомендованный Вер- 
тифемъ Меценату, онъ быль введенъ въ кругъь самыхъ та- 
лантливыхь поэтовь и титературно-образованныхь людей. 
Августь впослёдстви чрезвычайно дорожиль имъ и желаль 
удержать при себф въ роли частнаго секретаря. Но эта 
благосклонность двора была для него менфе опасна, чЪмь 
для другихъ. Онъ всегда сохраняль самостоятельность убф- 
ждешя и свободу выражен1я мнЪн1й. 

Но какъ поэтъ, Горащй имфлъ болфе честолюбивые планы. 
Онъ не только хотфль потзшаль образованныхъ людей остро- 
умною болтовнею, но и желалъ добыть себф мъсто среди 
величайшихь лирическихь поэтовт. И ему удалось сталь 
истолкователемьъ греческихь лириковъ и мастерски прим$- 
нить ихъ форму къ латинской поэзии. Сь успёхомъь онъ 
стремился къ тому, чтобы создать нфчто законченное въ от- 
ношенйи ритма и языка, и въ этой области его заслуги не 
подлежать спору. Но для того, чтобы сталь великимъ ли- 
рикомъ, ему не хватало силы и теплоты чувства: онъ былъ 
черезчуръ резонеромъ. Превосходень онъ какь ифвець любви, 
дружбы и вина, въ тфхь пфеняхъ, гдф онъ тесно примы- 
каетъ къ знаменитымъ греческимъ лирикамь — Анакреону, 
Сафо и Алкею. Онъ становится холоднымъ и дъланнымъ, 
когда начинаеть пЪть на банальныя религюзныя темы или 
когда притворяется набожнымъ. Менфе всего удобочитаемы 
тб оды, въ которыхъ онъ воспфваетъь своихъ покровителей, 
не щадя длл этого красокъ. Но челов5ческихь красотъ все 
же весьма достаточно въ его произведеняхь, и онъ встрф- 
тить сочувсте до тхъ поръ, пока мракъ варварства не 
уничтожить всякую культуру. 


Къ нЪсколько младшему поколЪн!ю принадлежить Ови- 
д (48—17 до Р. Х.). 

Прославился онъ своими любовными ифснями, восхитив- 
шими все тогдалинее высшее общество. Понравиться этому 
обществу было его главною задачей, высшей ифлью. Прежняя 
простота римлянъ цфнилась имъ мало. 
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Старое нравится многимъ. Счастливой судьбой я считаю 
Ту, что рожденъ я теперь, къ чему я природой назначень. 


Онъ писалъ для тогдашней золотой молодежи и его иро- 
изведен1я отличались сладкозвучностью и совершенствомъ 
формы. Его фантаз1я, выводившая нескромные образы подъ 
весьма легкимъ покрываломъ, давала сюжеты для театраль- 
ныхъ представлен!й, съ изшемъ и пляскою. Въ любовныхъ 
элеяхъ и въ родственныхь имъ любовныхъ посланихъ зна- 
менитыхъ женщинъ, однако, напрасно стали бы мы искать 
пережитаго. Его такъ часто воспфваемая Коринна не мо- 
жеть быть найдена среди тогдашнихь римскихъ красавицъ. 
Онь умфль мастерски подражать греческимъ образцамъ, какъ 
по языку, такь и по отношено къ ихъ заманчивой сладо- 
страстности. Великое и болфе достойное совершено имъ въ 
его „Превращешяхъ“, представляющихь собраше любимЪй- 
шихъ легендь и сказокъ грековъ, отъ создайя ма и до 
апоееоза Цезаря. Впечалл ве, производимое этимъ множе- 
ствомъ сказокъ и предан, частью любовныхъ, частью фан- 
тастическихъ, частью изображающихь невЪроятныя опасно- 
сти, всюду однообразно, но утомительно. Но поэтическая 
сила, овладфвшая такимъ богатствомь матер1ала, сдЪлавшая 
то порою удобочитаемымъ, порою даже привлекательным, 
в0 всякомъ случа изумительна. Изъ этого источника еще 
много вЪковъ черпали сюжеты для развлечешя. Артость сдф- 
лалъь это сочинен1е своимъ образцомъ. Тяжкая судьба, по- 
стигшая поэта, его изгнане въ области подлБ Чернаго моря, 
по повелБнйю Августа, въ 8 г. до Р. Х., исторгла изъ его 
души если не гешальнЪйпие, то наиболзе искренне звуки. 

Что касается элегическихь произведенй, то въ этомъ 
родф поэзи даже такого великато мастера превзошли два, 
тогдашнихь поэта-—Тибуллъ и Проперщ. Что касается Кор- 
нел1я Галла, по свидфтельству Квинтилана, его элеги были 
хуже, да сверхъ того этотъ жестокосердый намЪфстникъ 
Египта (покончивийй съ собою самоубШствомъ въ 25 г. до 
Р. Х.) конечно не отличался значительною глубиною чув- 
ства. Что касается только что названныхь Тибулла и Про- 
перщя, они держались довольно далеко отъь оффищальныхъ 
поэтовъ, пытавшихся заимствовать отъ двора больше блеска, 
чВыъ сколько онъ быль способенъ дать. Погибпий въ цвфту 
лЬть Тибулль прославлялся древними, какъ первый мастеръ 
въ области элегическаго творчества. Овид@ утверждаеть, 
что пфени нЪжнаго Тибулла будуть читаться до тЪхь поръ, 
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пока существуеть любовь, и этимъ онъ достаточно уже оха- 
рактеризованъ. Мноме болфе крупные поэты воспфвали лю- 
бовь и описывали ея пламень съ гораздо большей страстно- 
стью. Но искреннюю сердечную склонность никто такъ глу- 
боко не чувствоваль, никто не умфлъ передать въ стихахъ 
такъ увлекательно, какъ Тибулль. Способность передавать 
въ согровенныя радости и печали любви сближаетт его съ 
Проперщемъ. Проперц! не таку фриволенъ, кавъ Овид!й, 
но столько же пылокъ. 

Достаточно лишь упомянуть о томъ, что въ этотъ клас- 
сичесый перодъ поэзя прим нялась къ далеко не поэтиче- 
скимъ сюжетамъ. Такъ Мацеръ, другь Вергимя и Овидя, 
написалъ въ стихахь дидактическое сочинеше о птицахъ, 
Манилй 5 книгь по астрологи. Эти произведеня показы- 
ваютъ, какъ значительно распространено было умнье изла- 
тать также абстрактные сюжеты звучными стихами и сь 
поэтической дикщей, но въ то же время служить указаюиемъ 
на то, какъ живъ быль въ то время интересъ къ науЕф. 

ВБкъ Августа при развит!и научной прозы также не 
остался позади поэтическихъ произведений. Въ общемъ, то 
быль интересь къ спещальнымь областямъ знашя. Прежде 
всего, опираясь на труды Варрона, процв$тали грамматиче- 
ски-антикварныя произведен!я, а сь ними и юридичесвя. 
Казалось, хотфли спасти изъ-подъ развалинь революцщ1онной 
эпохи сл$ды прежняго волич!я, и ревностно стремились со- 
бирать историческе слфды прежняго велищя съ цфлью ихъ 
разработки. Люди, подобные Валер!ю Флакку, воспитателю 
внуковъь Августа, и Хигинусу, библютекарю Августа, были 
3Ъ Одно и то же время основательными знатоками латинскато 
языка и римскихь государственныхъ и частныхь древностей 
и изложили свои зная въ прекрасныхь спещальныхь ра- 
ботахъ. Вообще дфломъ моды было заниматься вопросами ла- 
тинской грамматики или объясненемъ римскихь учреждений. 
Относительно граммалическихь подробностей диспутировали 
и Цезарь, и ученый помощникъ Цицерона, Маркъ Туллй 
Тиронъ. Даже Мессала писаль о римскихь древностяхъ. 
Отличные юристы, какъ, напр., Серый Сульпищй, Квинтъ 
Эл Туберопь, Элй Галлъ, уси шно трудились на литера- 
турномь поприщЪ. Но прежде всего необходимо назвать осно- 
вателей двухъ главныхъ юридических школъ, Квинта Лаб- 
‚ рона и Гая Капитона. 

СовеБмь на второй планъ отступиль въ это время инте- 
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ресъ къ философш, къ естествознаню, къ медицин® и къ 
другимъ реальнымъ отраслямъ знашя. Сочиненя Витруйя 
объ архитектур, поскольку они не являются толковымъ опи- 
сашемъь римскихъ построекъ, не представляють научнаго 
значен1я. Обратно, взкъ Августа можеть указать на мнопя 
превосходныял историческая сочинешя. 

Съ вещественной точки зрёшя, всего валу было, ко- 
нечно, произведее Азишя Поллюна о междоусобныхь вой- 
нахъ. Эдфеь умфстно также пазваль первато автора, римской 
всемтрной истори, Трога Помпея. По совершенству формы 
всЪхъ историковъ Рима превосходитъ, однако, Титъ Лив 
патавинсый (59 до Р. Х. — 17 посл Р. Х.). Какъ 
критикъ и знатокъ древностей, онъ, правда, стоить немно- 
гаго. Но онъ отличается живымъ стремленемъ къ отыска- 
но истины, даромъ изложешя, понимашемъ исторически су- 
щественнаго. Главное его достоинство состоить въ искуспой 
стилистической обработк® и риторическомъ, но все же при- 
влекательномъ изложении. 

Ливй быль сыномъ риторическаго вфка, преисполнен- 
наго не тёмъ краснорфчемъ, которое способно овладЪть тол- 
пою или управлять сеналомъ, но той вырождающейся декла- 
маторской риторикой, которая стала модою въ спокойную 
эпоху Августа. Но за этой устар$лой и отталкивающей ри- 
торикой скрывается благородное чувство. По справедливости, 
Сенека называеть Ливя почитателемь воёхъ благородныхъ 
душъ. Эта нравственная подкладка и стилистическое совер- 
шенство изложеня обезпечиваютъь за Ливемъ почетное по- 
ложеше среди людей, представляющихь собою классический 
пер1одъ римской литературы. 

Для этой цвфтущей эпохи литературы характерно учре- 
ждеше въ Рим библотекъ и возникновене обширной пись- 
менности. Азив Полжонь и Августь основывали библо- 
теки и чрезвычайно благопруятствовали этимъ научнымъ тру- 
дамъ, дфлая въ то же время все болфе доступнымъь изучеше 
греческой литературы. Литературныя наклонности того вре-. 
мени особенно выразились въ дёль издатшя римской хроники 
(Акта дурна попули романи). Это быль родъ писанной га- 
зеты, содержавшей на-ряду со служебными сообщешями и 
распоряженями также сообщешя о семейныхь событихъ. 
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Августъ, какъ возстановитель культа. 


Въ завЪщанши Августа, находящемся на, Анцирскомъ па- 
мятник$, перечислены воздвигнутыя Августомъь сооружения. 
Этой живой поддержЕ$ архитектуры и вообще пластическихь 
искусствь Римъ обязанъ цвфтущей эпохой своей художе- 
ственной дЪятельности, принадлежащей къ самымъ прочнымь 
созданямъ Рима. 

Одна сторона, строительной дфятельности Августа, заслу- 
живаеть, однако, особаго упоминая. Вскор$ поел своего 
возвращеня изъ Египта, въ 29 г. до Р. Х., Августь при- 
нялся за основательную реставрацию храмовъ. Болфе 80 раз- 
рушенныхь храмовъ были ремонтированы или выстроены 
вновь. Болфе всего заботились о культВ Аполлона, привив- 
шемся оть грековъ, затёмъ Венеры, которую особенно чтили, 
какъ мать Энея, наконець о культ Юпитера, Марса и 
Квирина. 

Цфлью Августа, который былъ весьма далекъ отъ наивной 
набожности, являлось усилить вЪру, уже весьма ослабфвшую 
въ народныхъ массахъ и едва жизнеспособную, и сдЪлаль 
попытку также въ высшихъ кругахь, съ цЪлью привести ихъ 
къ почитаншю натщональныхь боговъ и косвеннымъ образомъ 
возвратить ихь къ вр отцовъ. 

Такую цфль имфли и многя други распоряженя Авгу- 
ста. Онь добился того, что быль принять во всф греческля 
коллеги и добросов%стно принималъ участ!е во всё хъ жертво- 
приношешяхь и засдашяхъ. Отъ знатныхь фамилй тре- 
бовали, чтобы онЪ заботились о сохранен!и семейныхъ капищу. 

Нельзя отвергать, что въ этихъ и многихъ другихъ распо- 
ряженяхь Августа было много разумнаго и благотворнахо, 
хотя самъ Августь и быль невфрующимъ. Мфры эти, оче- 
видно, входили въ обпИй планъ нравственнаго и политиче- 
скаго возрождешя. Въ томь же смысл были изданы законы, 
благопраятствовавиие браку и скрёилявице брачныя узы, 
_ дЪйствовавице противъ роскоши и обуздывавиие развратъ; 
вЪ ту же сторону были направлены м$ры, имЪвиця цфлью 
поднят!е значеня культа. Можно лишь сказать, что Августь 
въ этомъ отношен1и черезчуръь полагался на, могущество за- 
конодательства. 

Но своими реформами культа, Августь преслфдоваль еще 
совсбмъ иныя цфли, Основываясь на примфрЪ востока и 
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нЪкоторыхь провинцщй, гд% существовало обоготворене мо- 
нарховъ, уже до него нФкоторые римляне пытались распро- 
странить и укрЪпить въ массахъ вЪру въ свое божественное 
происхождене. Секстъ Помпей требовалъ для себя отъ флот- 
свихъ солдать обоготворен1я, выдавая себя за, Нептуна. Анто- 
и увфрялъ, что онъ сынъ Геркулеса, и заставляль покло- 
няться себф, какъ богу Бахусу, въ процесйяхъ. Цезарь и 
Августь придавали большое вначеше родословной Юлева 
рода и происхожденю его отъ богини Венеры. Августъ быль 
очень доволенъ, когда придворные поэты прославляли его 
какъ бога и называли его Аполлономь или помфщали его, 
какъ божественнаго Августа, посреди звЪздъ. 

Сознательное стремлеше добыть себф и своему роду бо- 
жесвыя почести побудило Августа прежде всего распростра- 
нить свой культъ въ провинщяхъ. ВажнЪйпце города Египта, 
Сири и Малой Аз соперничали въ оказаши ему боже- 
скихъ почестей. Все болфе и болфе имя Августа наряду съ 
Ромой, т.е. съ именемъ Рима, становилось символомъ поли- 
тическато возрожден1я римскаго государства, его правъ, вЪры 
и цивилизаци. Но и западъ не отставалъ отъ востока. Въ 
ЛонЪ быль воздвигнуть алтарь Ромы (т. е. Рима) и Августа. 
Ежегодно сходились туда представители 50 галльскихъ на- 
родностей, съ цфлью засвидфтельствовать свою преданность 
императорскому культу и политическому верховенству госу- 
дарства. Почиташе императора, какъ бога, должно было 
явиться связующимъ звеномъ, соединявшимъ между собою 
различнЪЙиия племена: оно должно было придать свЪтской 
власти въ глазвахъ народа ореолъ, котораго она, была лишена, 
въ обыденной жизни. Алтарь, сооруженный въ Таррако, 
быль средотощемъ почитаня императора въ Испанйи; алтарь, 
сооруженный въ нынфшнемъь Кельн (въ странф убевъ), объ- 
единялъ культь германскихъ племень. Даже въ ифкоторыхь 
городахъь Италш, Августь устроилъь для себя божественный 
культъ. При его жизни уже существовали, особенно въ осно- 
ванныхь имъ колошяхъ, жрецы и храмы Августа. 

Болфе щепетильнымь оказался Августь въ самомъ Римб. 
Но и вообще онъ обнаруживаль всюду хитрый разечеть, 
устраивая такъ, что многое ему навязывали и онъ долго 
отказывался кавкъ разъ отъ того, что было предметомъ его 
пламенныхь желанй. Тфмъ не менфе, все его правлеше было 
проникнуто одной общей мыслью, и едва-ли онъ преслвдо- 
валъ какую-либо иную цфль болфе упорно, нежели эту. До- 
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казательство можегь быть приведено документальное, а именно 
основанное на многочисленныхь каменныхъь стфнныхь ка- 
лендарлхъ, сохранившихся отъь той эпохи. Первоначально 
дни побфдъ и памятныхь событ! изъ жизни Цезаря и его 
собственной только отмфчались, причемъ устраивались частныя 
торжества. Но когда (въ 12 г. до Р. Х.) Августь принялъ 
на себя должность главнаго понтифекса, то онъ предпри- 
нялъ календарную реформу, имфвшую весьма важныя послфд- 
СТВ. 

Подобно тому, какъ седьмой мфсяць получилъь имя юля 
оть Юмя,—восьмой м8сяцъ, прославленный главными поб\- 
дами Августа, быль названъ его именемъ. Но прежде всего 
16 памятныхь дней императорскаго дома были сдфланы обще- 
ственными праздничными днлми. (Со временемъ эти новые 
праздники должны были одержаль верхъ надъ старинными, 
большею частью устарзлыми, и стали общими для всей импе- 
и праздничными днями. Такимъ образомъ календарь сталъ 
объединяющимь элементомъ среди необычайнаго разнообра- 
я культовъ, и праздники получили всемрное значеше. 
Когда былъ возстановленъ также культь домашнихъ божествъ 
(Ларъ) при жизни Августа, его тей уже сталъ почиталься 
калъ генй-хранитель города. По смерти Августа пали по- 
сл$дшя преграды, препятствовавиия его обоготворенио. Августь 
былъ торжественно объявлень богомъ (9ивусг), два храма 
были ему сооружены въ Рим. Коллемя августовыхь жре- 
цовъ (46усталесё) была учреждена въ Римф и всюду по- 
слФдовали примфру столицы. 

Это увфнчане зданйя, которому способствовали политики, 
прорицатели, поэты и льстецы, показываеть правда, что ве- 
лиюйЙ организаторъ Римской импери быль хитрымъ полити- 
комъ, умВвшимъ, однако, отлично пользоваться людскою под- 
лостью, низкопоклонствомь и глупостью, а также спекулиро- 
вать на ограниченность массъ. Но въ то же время мы отсюда 
усматриваемъ предфлы возможнаго для этой актерской натуры. 
Человфкъ настолько мало релимозный или даже совершенно 
нерелиг!озный, какимъ былъ Августь, не имфль ни малЪй- 
шаго представленя о силахъ, возбуждаемыхь истинною ре- 
лиг1озностью, и о благословен яхьъ, которыя она съ собою 
приносить. Было бы величайшимь заблуждешемь предполо- 
жить, что помощью повелВвй, данныхъ свыше, онъ можеть 
привить народу религюозность. Временно, конечно, можно 
внфшнимь образомъ утвердить авторитетъ жрецовъ, властей, 
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свЪтекихь и церковныхъ распоряжешй. Но, рапо или поздно, 
всегда наступить реакц]я. И если религмя великой м1ровой 
державы была построена на такомъ шазкомъ основашш, то 
это, конечно, является обстоятельствомъ, крайне неблагопраят- 
нымъ. Усовершенствованная система, лести, самая недостой- 
ная обрядность, основанная на обоготвореши челов$ка, та- 
вовъ быль результалть! Релимозный нигилизмь высшихъ с0- 
слов1й быстро проявляется во всей своей отвратительной на- 
готв, въ полной моральной извращенности. Низиийя сословия, 
которыхъ нужда заставляла искать лучшато утьшешя, ухва- 
тились за отвратительнЪйпйя проявлен!я восточныхь куль- 
товъ. Лишь посл продолжительныхь блуждашй къ народу воз- 
вратилось религ1озное чувство. Подобно Наполеону, разсмалтри- 
вавшему религю, какъ товаръ, Августь со своими религ!0з- 
ными нововведен1ями потерифлъ полнфйшее фласко. 


Римсмя сословя въ императорскую эпоху. 


Бросимъ еще бЪглый взглядъ на сословйя, изъ которыхъ 
тогда состоялъ римеый народъ. Римская истор1я проникнута 
съ начала до конца аристократическимъ вфяшемъ. Сослове, 
добытое рождешемъ, передавалось по наслЪдетву потомкамъ, 
и лишь р$дко удавалось перейти изъ низшаго сослов!я въ 
высшее. Сенаторское сослов1е р$зко отдфлялось отъ всадни- 
ковъ, всадники отъ плебеевъ, свободные отъ вольноотпущен- 
ныхъ. Тоже оставалось и въ императорсвля времена, лишь 
съ тёмъ различемъ, что положене отдфльныхь классовъ 
населеня со временемь измфнилось. 

РеспубликансвьЙ сенать быль въ сущности сословемъ 
чиновниковъ. Къ нему принадлежали вс% старинные патри- 
цансые роды, а также потомки семействь плебеевъ, зани- 
мавице съ 866 г. до Р. Х. высшя должности. Въ импера- 
торскую эпоху, назваюя и функщи прежнихъ республикан- 
скихь должностей сначала оставались безъ перемёны. Но въ 
то время, какъ постепенно измфнились порядки въ государ- 
ств, вмЪст$ съ тЪмъ изм нилась и физоном1я сената. Прежде 
всего прекратился выборъ сенаторовъ народомъ. Императорь 
указывалъ угодныхъ ему кандидатовъ, участ1е народа при 
Август стало лишь формальнымъ, а при Тивер!и было по- 
просту устранено. Власть этихъ прежнихъ учрежден! й и зна- 
чене прежнихъ организащй постоянно убывали, имъ быль 

ТЕЛЛЬВАЛЬДЪ, 20 
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предоставленъ лишь прежей блескъ. Свое прежнее военное 
положене они совсфмь утратили. Консулы еще предсфда- 
тельствовали въ сенат и имфли участе въ юрисдикщи, въ 
особенности же на нихъ была, возложена, Тяжелая обязан- 
ность устраивать дорого стою я игры. Тфмъ не менфе веф 
стремились къ вонсулату. Чтобы Удовлетворить этому често- 
любю, устраивали такъ, что порою было по четыре пары 
консуловъ въ годъ, а иногда даже боле. Нфчто подобное 
происходило и съ другими республиканскими должностями. 
Ихъ число и внзшнй почетъ, имъ оказываемый, даже уве- 
личились, но компетенц{я уменьшилась. 

Изъ этихъ чиновниковъ, какъ и прежде, вербовалея со- 
ставъ сената и засфдаше въ кури еще считалось весьма, же- 
тательнымъ для членовъ знатнаго рода. Но императоры по- 
полнили составъ сената еще другими элементами. Прежде всего 
быль введенъ сенаторсюй цензъ въ миллЮнЪ (малыхъ) сестер- 
ци (200.000 марокъ). Этимъ способомъ удалось частью исклю- 
чить изъ кури обёднёвиия республикансь1я фамилуи, частью 
дать правоспособность лЮдДяМЪ состоятельнымь, хотя и низ 
шаго происхождения. Впрочемъ обращали внимане на сво- 
бодное состояще. Элементъ вольноотпущенныхъ, уже пр1о- 
брвший значительное вмяне, еще не всюду допускался. Да 
и провинцалы въ начал христанской эры не могли еще 
Достичь шлема въ 1% или иныя корпорацщи. Повредствомъ 
цфлато ряда законодательныхъ опредЪлен1й, Августь добился 


отпущенными, точно ‘также законодательныя опредфленя 
возбраняли имъ оптовую торговлю. Эта, послфдняя была мо- 
нопомей всадниковъ, 

Еъ Этому второму сослово въ римской импери принад- 
лежали всЪ неопороченные граждане, обладавиче состояемъ 
по крайней мфрф въ 400.000 сестерщй. Они отличались ту- 
никой съ широкой пурпурной полосою и ЗолотымЪ кольцомь. 
Накъ въ республиканск1й пер!юдъ, такь и теперь, члены со- 
слоя всадниковъ играли роль при взимани государствен- 
НЫХЪ ДОХодовъ. Порознь, или соединенные въ общества, они 
брали на откупь подати и также на косвенные налоги въ 
провинщяхь и уже этимъ составляли противоположность 
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классу чиновниковъ, т. е. знати. Среди всадниковъ выдаю- 

щееся положеше занимали т%, которые получали лошадь на 

государственный счетъ (оквитесь экво публико). Это быль 
Еругь молодыхъ людей, доставлявиий инператорамь матералъ, 
откуда вербовались особые Чиновники. Для заняя и 
стей префекта гвардш, полицейскаго префекта, префекта 
въ италйскихь общинахъ, прокураторовь въ малыхь про- 
винЩяхЪ, чиновниковъ императорской канцелярии, —- 
архива—всюду вербовали кандидатовь изъ сосломя всадни 

ковъ, послф того какъ они, на ряду съ ее ыы 
ровъ, послужили въ роли военныхъ трибуновъ. Также юри 

дическля занят1я были необходимымь предварительнымъ усло- 
| 1я этихъ должностей. 

Г С еоыЫ императорскихь чиновниковъ, блескъ 
которыхъ вь Ш и [ТУ в. превзошель блескъ сенаторскихь 
чиновниковъ, были отдфлены подчиненные служашие, а 
диви!е изъ сословия вольноотпущенныхь. Однако ОЕ 

вали и нЪкоторыя весьма важныя влятельныя должности, 
въ особенности же должность тайнаго секретаря императора 
‘и нбкоторыя другая, которыл также попали въ руки вольно- 

ЫХЪ. 
ть г концу республиканскаго пер1ода, значене о 
четвертаго сословя выступаеть на первый планъ, не ВЕ 
ваясь ролью, которую играли сенаторы, всадники и не Е 
свободнорожденные. Очень часто это были искусные вост в 
ные люди, приносивийе не малую пользу въ роли ремеслен 
никовъ, поваровъ, учителей, ученыхъ совфтниковь, р 
былъ, напр., вольноотпущенный Тиронъ у Цицерона, я — 
люди часто получали отъ своихъ господь свободу и: т 
счета или же ради благодарности. Иногда ее 
такъ, что раба отпускали на волю съ тЪмъ, о а — 
самостолтельное дфло, онъ долженъ быль платить изв в. 
проценты. Въ знатныхь сферахъ придавали и 
тому обстоятельству, чтобы имфть какъ можно бол 
тпущенныхъ. 

а. в$ка республики вольноотпущенные 
не только играли роль въ обществЪ, но и о 
политической роли. Ихъ влн1е еще усилилось въ в. т 
скую эпоху. Какъ чудовищно было въ то р ыы 
въ Рим, видно изъ того, что еще теперь можно 
по Апшевой дорогв огромныя кладбища либертиновь, т. е. 


1 4 вольноотпущенныхь 
вольноотпущенныхъ. Въ 19 г. 4000 — 
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были отправлены на одну Сардинно за приверженность къ 
Тудейскому и египетскому культу. Если принять во внимаше, 
что въ Римф поселялись таже свободные жители разныхъ 
восточныхь провинцй, и что они, естественно, вступали въ 
близкое общене съ земляками вольноотпущенными, — при 
чемъ тВ и друМе занимались нер$дко крупными денежными 
дЪлами, — то станеть ясно, что вмяше вольноотпущенныхъ 
становилось неудобнымъ, а порою, и прямо опаснымъ. Одинъ 
писатель конца 9 в. говорить, что въ Римъ переселились 
населетя цпфлыхъ провинц!, какъ напр., Каппадои и 
Понта. 

Сюда присоединяется то обстоятельство, что эти классы 
населеня, благодаря своей оборотливости и безсовфстности, 
принадлежали къ самымъ состоятельнымь. Ювеналъ говорить 
объ одномъ богатомъ вольноотпущенномъь изъ Месопота- 
ми, что его 5 лавокъ приносили столько-же ежегодно, 
сколько требовалось для ценза всадника; а нерфдко вольно- 
отпущенные достигали богатства гораздо худшими способами, 
напр., поддфлкою духовныхь завфщан. Тацить жалуется, 
что при процвфтани вольноотпущенныхъ, свободные плебеи 
все болфе и болфе исчезаютъ. 

Многочисленныя колони, основанныя Цезаремь и Дв- 
густомъ, особенно въ западныхъ провинщяхъ, правда, зна- 
чительно способствовали расширен1ю римскаго права граж- 
данства и, какъ показывает прим$ръ апостола Павла, даже 
въ аатскихъ провинщяхъь ко времени Рождества, Христова, 
мног!е получили право гражданства. Но на настоящихъ про- 
винщаловъ, римлянин того времени все еще смотрфль съ 
чрезвычайнымъ высоком р1емъ. Правяие же круги весьма, 
неохотно расширяли право гражданства. Самъ Августь, въ 
своемъ политическомъ завЪщанйи, совфтоваль быть не расто- 
чительными въ раздач» тражданскихь правъ. Охнако уже 
нЪкоторые изъ его преемниковъ, какъ напр., Клавдий и 
ВеспасТанъ, предоставили право тражданства н$которымъ 
западнымъ провинщямъ, а отдЗльныя выдаюцщ!яея лица изъ 
Греци и Малой Ази встрёчаются уже въ эпоху Августа, 
какъ члены сословя всадниковъ. Около середины 9 в. мы 
находимь людей также изъ восточныхь провинщй въ роли 
важных чиновниковъ и въ сенат. 

Благородные Антонины были совсфмъ въ иномъ смысла 
проникнуты космополитическими стремлен1ями, нежели специ- 
фичесвле аристократическе императоры юлево - клавдева, 
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рода. Когда, накопець, были устранены послздия преграды 
между итало-римляпами И провиищалалии, то Знаменитый 
законъ Наракаллы (212 г.) сдфлаль отеюда прямой выводу, 
т. е. предоставиль вефмъ свободнымь право гражданства. 
ВмБстВ съ этимъ, весь цивилизованный мгрь сталь отечо- 
ствомъ римскихъ гражданъ, и отдаленифйние жители иро- 
винц стали пользоваться вефуи преимуществами римскаго 
тражданства. Но это юридическое уравнеше правь было 
лишь естественнымь послёдствемьъ постепеннаго этиическаиго 
сляня римлянъ съ другими народностями обширной дер- 
жавы. , 

РЬшене вопроса объ исчезновения спещально римскихь 
доблестей очень просто и сводится къ тому, что древис- 
римеый этничесый элементь быль близокъ БЪ и 
Покореше Средной и Южной Итали, вообще, Е 
см шенио крови съ близко-родсгвенными племенами, но уже 
покореше сфверно-итайскихь кельтовъ ввело о 
болфе отдаленный  элементь. Близоруме ‚ Люди говорять 
обыкновенно о системалическомъ истреблени кельтовь на 
сфвер$ Италш, и перестають затёмъ интересоваться р 
тами. Но въ исторш Отарато Свфта нельзя указать ни од 
ного вполнф достовБрнаго случая совершеннаго истреблен!я 
какого-либо народа. На самомь ДЪлЪ, въ худшемъ = 
истреблялись, или обыкновенно, уводились въ рабство ео 
мужчины, женщинъ же присваивали побфдители и ие 
пали съ ними въ связи. Тажимъ образомт, кровь римлянь 
смфшалась съ эгруско-кельтическою. Уже послу второй пу- 
нической войны этническй составу римекаго народа с "аль 
значительно измВняться—тмъ значительнфе, что первичный 
римемй элементь, численно, быль весьма Не. Онь 
могъ, пожалуй, наложить печать на родственные а г 
способность къ ассимилящи, какъ и всякая другая, и 
гдВ-либо свои предфлы. Во всякомъ случа, Ома ПОНВЖиНА С 
тБУгь слабфе, чфыъ многочисленне и чЗмь боле Оу 
римлянамь были друпя, имфвиия съ ними иЪло нащоваль- 
ности. Тоть же естественный закоиь, которому ВЫ: на- 
родъ быль обязанъ своимъ происхождешемъ, приЗини т 
его погибель. У римлянь, поселившихся въ Африе*Ъ ВоВ 
падешя Кароагена, и даже усвоившихь тамъ Е. 
языкъ, пе обошлось безь см шеня съ семптами и Г 
На о-вь Сицилия жило смвшанное паселено уже в о 
римскаго завоеваня. На Сардиши жили частью финик! Яскле, 


частью иберйскле туземцы. Корсика была этрускою. Оъ с1- 
верными кельтами граничили лигурцы, въ Испани жили 
не-5р све иберы, на Балеарскихъ о-вахъ издавна посели- 
лись кароагеняие. Изь всфхъ этихъ странъ привозились въ 
Римь рабы, и точно также римляне прИбзжали туда и вы- 
возили оттуда женщинъ. Еще значительнфе стало см шенте, 
когда римляне обратились на востокъ. Здесь они сталкива- 
Чись съ эллинами, съ иллир]Ицами, македонянами и орак1й- 
цами; далфе, со множествомъь малоаз1атскихь племенъ, боль- 
шею частью, со времени македонскаго завоеваня, говорившихъ 
по гречески, но принадлежавшихь къ самимъ различнымъ 


племенамъ. Отсюда прибывала въ Римъ масса рабовъ обоего: 


пола и, конечно, слфдовало ожидать, что римеый типъ, какъ 
физическй, тахь и правственный вскор% исчезнеть. Малень- 
вал кучка людей задалась цфлью покорить средиземно-мор- 
свля страны, и это ей удалось. Благодаря этому, римляне 
распространились на весьма обширной географической обла- 
сти, и необходимо должны были исчезнуть, раствориться въ 
массВ, съ которою они смБшались. Истинное понимание 
культурнато развиля Рима основано на знаши, что римляне, 
въ эпоху Цезаря, были этнически другимъ народомъ, нежели 
при введеши республики. Это этническое различ1е объясняегь 
тайну прежнихъ нравственныхь началъ, прежнихъ римскихт, 
доблестей. Римляне, какъ племя, были поглощены. Безь со- 
миня, это этническое превращене повлекло за собою пре- 
вращене психическихъ особенностей, и этоть гранд1юзный 
процессь продолжался въ болфе крупномъь масштаб въ им- 
пералорскую эпоху. 


Эллинско-римская философия, 


(Добавлеше русскаго издашя). 


Исторйя философской мысли слишкомъ часто разематри- 
валась съ узкой идеалистической точки зрфн1я, для которой 
она представляется исключительно преемственностьюсистемъ, яко 
бы вытекающихъ одна изъ другой по неизбёжнымъ, чисто логиче- 
скимъ законамъ. При такой точк зрфнйя, исторйя филосо- 
ф!и, правда, пр1обрфтала значительную стройность, но за то 
истинные мотивы тбхъ или иныхь мросозерцан!й совершенно 
не выяспялись ею. ВмЪст$ съ тЪмъ открывалось чрезвычайно 
обширное поле для какихъ угодно теоретическихь построе- 
НЙ, столько же бездоказательныхь, сколько трудно опровер- 
жимыхъ. Лишь такой способъ писавя истор1и философи и 
вообще истори мысли могъ привести къ построен ямъ, вродЪ® 
тЪхъ, кащя мы встрёчаемъ у нфмецкихъ теологовъ, которые 
выводили хриспанство изъ философи Сенеки, вмЪфсто того, 
чтобы понять, что философъ, подобный Сенекф, могь быть 
лишь тфмъ, чЬмъ онъ дйствительно былъ-представителемь 
богатыхьъ классовъ римскаго общества, тогда какъ первона- 
чальное хрисманство обращалось по преимуществу къ не- 
имущимь и къ рабамъ. Полнфйшее игпорировае жизни 
интересовъ различныхь классовъ составляеть характерную 
особенность большинства историковь филосо и и лишь въ 
посл днее время, подь вмяшемъ теорш, получившей назва- 
ше историческаго матер!ализма, явились попытки связаль 
исторпо философии съ истор1ей различныхь классовъ. 

Особенно поучительною является въ этомъ случав исто- 
рия философской мысли въ Рим$. ДЪйствительно, еще за- 
долго до того, каюъ явилось паправлеше, клонящееся къ 
малер1алистическому объяснешю истори, вс% вообще писа- 
тели, изучавиие исторю Рима, поняли, что въ ней огромную 
роль играла классовая борьба. Ни у одного народа о 
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сти б 
а т не принимала такихъ р%8зкихь формъ и не 
Ь факторомъ, до такой с 
т степени стоящимъ на п 
— ервомъ 
т Е, У римлянъ. Поэтому уже апрюрно А 
р . ть, что и въ истори философли отразится противо- 
сть римскихь классовъ. Слфдуетъ, однако. помнить 
что те б 
т р не было самостоятельной философии: филосо- 
и в и науку и искусство, они запиствовали у гре- 
а . ге и что въ философской мысли 
‘ны были отразиться черт 
ы не только ихъ соб- 
ственной, но и греческой 0б , ы 
кой общественности. И т 
: тЪмъ пе менф 
ИЗЪ ской 1 ы 
— о греческой философии Римъ выбиралъ лишь то 
вые ре для его собственнаго общественнаго строя 
го едва-ли умфстно о 1 
| тдФлять исторю Й 
о т 1 р1ю римской 
и т ти Чалооофекой мысли грековъ. Римская 
‚ олые чего либо-другого. явл 
: ляется лишь „отра- 
жетемъ греческой мысли въ римскомъ государств“ и 


п . 
а самостоятельности, чрезвычайно благотраятство- 
я транен!ю греческой ф | 
илософ1и среди об 
ныхъ римлянъ. Тому ж аа. 
: @ способствовало и ду 
| гое обстоятель- 
ство: перемфщеше въ Й ы . 
1 греческой философ1и } 
философ!и изъ теорет Й м 
ической области въ практ 
актическую. Спра- 
ведливо утверждаютъ . т 
› Что римляне, при сравн Й 
склонности къ умозрн! о 
} нию, отличались значите 
льно развитых 
практическимъ духомъ. Н. - . 
з " 10 самое это развие бы 
плодомъ такъ наз нац! а 
; юнальныхь особенност 
о р ей, сколько ре- 
зультатомь всего соща йа о 
> мальнаго строя римлян ( 
лянъ. Какъ м 
можно ТР Г ее 
о о греческую философию на счеть однЪхъ племен- 
и ее доказываеть примёрь Спарты которал 
‘омъ случаБ была по к 0 | 
в рови ближе Аоин: й 
Е 1 д9инамъ, нежели 
чу, а между тЪмъ въ облас: 1 
ласти философи : т 
р: заимствовала, 
енфе, нежели римляне. Даже дорйске философы — 


{ *. 3 О р г щ 


ЕС 





1) Съ друг 

ГОЙ С’ ‹огда в’ 
ро т ры когда въ Спарть явился аграрный вопрост 
т о а т подчинился вщянно философа Сфэра 
1 1 ) < ЛЬ е Т } *^. УВ х д" г 
роческой фимо ие. > ТОМЪ же духь, какъ и знакомые съ 
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Изъ всфхь философскихъ системъ Греши ни одна въ 
такой степени не подошла къ римскому характеру, какъ 
стоицизмъ. Не м$шаеть поэтому напомнить о происхожденти 
и основныхъ началахъ этого учении, и это т$мъ болфе важно, 
что учев!е стоиковъ до сихъ поръ часто изображается въ 
прикрашенномъ видф. 

Прежде всего важно принять во внимане то обстоятель- 
ство, что стоицизмъ, даже въ его первоначальной эллинской 
форм, далеко не является такимъ чисто эллинскимь про- 
дуктомъ, какъ, напр., учене Платона или Аристотеля. Стои- 
ками были по большей части мыслители не чисто-эллинскаго 
или даже чисто-восточнаго происхожден1я, однако, достаточно 
вкусивие эллинской культуры. Этоть смфшанный характеръ 
происхождешя стоицизма самъ по себ уже благоприятство- 
валъ усвоеншо стоицизма представителямъ всемрной римской 
державы. Далфе необходимо помнить, что стоицизмь иметь 
мало общаго съ тёми бодрыми и полными жизни философ- 
скими системами, которыя являлись въ эпоху наивысшаго 
процв% таня Грещи. Сиюицизме есть философёя эпоти упадка, 
и на немъ значительно отражаются слфды этой печальной 
эпохи. Но и въ Рим, въ эпоху, когда греческая философ1я 
впервые стала здфсь въ значительной степени распростра- 
ненною, мы присутствуемь уже при начал конца, т. е. ви- 
димъ начало разложен]я т$хь устоевъ, на которыхъ была 
построена вся римская республика. 

Основателемъ стоицизма быль Зенонъ изъ Китя, съ о-ва 
Кипра, по всей вфроятности, семитъ или, по крайней мЪр%, 
имфвиий значительную примфсь семитической крови. Онъ 
долго слушалъ разныхъ аеинскихь философовъ, а именно 
сначала циника Кратета, затЁмъ мегарца Стильпона, и, на- 
конецъ—учениковъ Платона, Ксенократа и Полемона. Такимъ 
образомъ онъ имфль случай тщательно взвёсить и комбини- 
ровать различныя эллинск1я ученя. Но его собственное уче- 
не вовсе не является прямымъ продолженемъ или заверше- 

емъ предыдущихъ. Открывъ въ конц [У в. до Р. Х. свою 
собственную школу въ Стоа пойкиле (или по греч. произно- 
шеншо Стоа пикили), т. е. въ узорномъ портик®, Зенонъ 
уже съ самаго начала выставилъь положев!я, чуждыя грече- 
ской напональной философ1и, которая, даже въ лиц своихъ 
двухъ величайшихь представителей, Аристотеля и Платона, 
никогда не см5шивала эллина съ варваромъ и свободнаго 


съ рабомъ. У Зенона мы видимъ, во-первыхъ, явную космо- 
20% 
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политическую тенденц1ю, свойственную ТЪмъ ИЗЪ народовъ 
Востока, У которыхь рано развилась торговля (онъ и самъ 
быль купцомъ), съ другой стороны, въ философ Зенона уже 
замфтны явныя религ1озныя тенденции въ такомъ вид, въ 
какомъ мы напрасно стали бы искать ихъ даже у Платона, 
не говоря уже объ Аристотел%. 

Въ Римъ стоицизмъ проникъ главнымъ образомъ черезъ 
посредство Панеця Родосскаго. Этотъ философъ, живиий съ 
180 по 110 до Р. Х., быль другомь и руководителемъ 
Лежя и Сцишона Младшато. Послфдняго онъ сопровождалъ 
Въ состав посольства въ Александр и впослфдетв и до- 
стигь главенства въ Аеинской школ. По Цицерону глав- 
ное его сочинеше было „О надлежащему“. Панешй значи- 
тельно способствовалъ возвышеню стоической Школы Въ 
общественномъ мнфни и ея Успзху въ Рим. Смятчивъ 
Р%3зкость первоначальнаго ученя, соединивъ его отчасти съ 
ученемь Плалона, частью Же съ теорями А 
нецй, по замфчаню Виндельбанда, сблизилъ 
съ вопросами общаго образовавя и приспособиль къ треб 
ваямъ римскаго государства. 

Его современникъ Боэщ или Боэть Сидонсв!й, 
показываеть уже его прозвище, быль восточнато происхож- 
дея. Изъ того обстоятельства, что онъ въ области психо- 
тои и богословя старался быть освободомыслящимь и отчасти 
усвоиль мння Аристотеля — изъ Этого уже яено стремлене 
примкнуть къ философской традищи. Его преемникомъ быль 
снова философь восточнаго происхожденя, Посидонй ивъ Си- 


ри. Этотъ философъ въ значительной мфръ способствоваль 
распространению стоицизма въ Римф. 


нарочно пр1зжала вт Родосъ слушать его. 

Но въ особенности распространился въ Рим% сТОиЦизмъ 
въ эпоху импералоровъ. И это вполнф понятно по соцТаль- 
НЫмъ услойямъ того времени. Нащональные римсве идеалы 
перестали Удовлетворять мыслящихь людей. На место клас- 
совой розни между плебеомъь и патриц1ями, — розни, поро 
опасной для цфлости государства, но всегда, устранявшейся, 
когда Риму грозилъ слишЕомъ опасный внший врагъ,— 
теперь выступила на первый планъ рознь между рабовла- 
ДЪльцами и рабами, и самыя основы нацюональнаго госу- 
дарства были расшатаны, какъ присоединешемь къ Риму 
многочисленных иноплеменныхь провинцЙ, такъ и частыми 
возсташями утнетенныхь рабовъь и цфлыхь народовъ. При 
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такихъ усломяхъ, настроеше высшихъ классовъ римоватЬ 
общества, несмотря на значительное различе въ "ПОИНИЯЕ 
скихъ условяхъ, отлично гармонировало съ и 
трековъ въ перюдъ утраты ими наптональной самостоятель- 
ности. Сенека, Эпиктеть, Маркъь Аврелй Являются ‘типич- 
ными представителями этой эпохи. Изъ НихЪ 50 
римлянинъ, а вольноотпущенникъ, бывиий раньше роса 
другого вольноотпущенника, стало быть рабъ р 

ный представитель класса, всего болфе характеризующего 
положен1е тогдашняго римскаго общества. Остальные, Сенека, 
Маркъ Авремй — римене аристократы. Сенека быль въ частной 
жизни человЪкомъ, заслуживающимъ самаго строгаго т 
вора и лишь полная неспособность нЪкоторыхъ историковъ 
отличать показное благочесте и т приступы раскаяшя, 
которые свойственны даже самымъ дурнымь и лицемфрнымъ 
ЛюЮдямЪ, отъ истиннаго энтузазма, — лишь такая а м 
историковъ могла утвердить мнфне о духовномъ родств 
Сенеки съ первыми христанами. То же въ ее 
степени слфдуеть сказать и о многихъ другихъ а 
философахъ. Безспорно, между ними встрЪчались и болЪе 
чистые и даже возвышенные характеры, какимъ былт, в: 
Маркъ Авремй. Но и его филосо я, при ближайшемъ раз- 
смотри, оказывается имфющею лишь чисто вифшнее сход- 
ство съ первопачальнымъ хрисчанствомъ. Стоить а. 
что философсый трудъ Марка Аврешя носить заглалие: „КЪ 
самому себ“, чтобы понять радикальное отличе этой т 
соф1и, выражающей чувства и воззрёшя р о 
крата, отъь демократическаго первоначальнаго и 
Хриснмансве пропов$дники первыхъ вЪковъ, еще не Е 
ппеся духомъ анахоретства, помышляли не столько о со 

ственномъ спасеши, сколько о спасени цфлыхь народовь. 
Ихъ дЪятельность была существенно общественною, они не 
замыкались въ своихъ собственныхъ, хотя бы блатородиВй- 
шихьъ чувствахъ. Если искать среди представителей в 
людей, могущихъ выдержать какую-либо параллель съ хри 
станскими проповЪдниками, то намъ придется обратиться не 
къ императорамъь и государственнымь людямъ, и даже не 
въ вольноотпущенному Эпиктету, а къ ТМ своеобразным 
представителямъь цинической филосо{ф1и, которые Появились 
въ разныхь городахъь обширной Римской империи, ко по 
преимуществу на родинф цинизма, въ Греши. ао напр., 
современникъ Сенеки Деметр!й, залфмъ пропов$дникъ вре- 
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менъ Адрана, Эномай гадарсвй и, наконець, Демонактъ. 
Все это были странствующйе философы или пропов$дники, 
до нЪкоторой степени похояе на древнихъ циниковъ и на 
позднфйшихь нищенствующихъ монаховъ, переходиви!е изъ 
города въ городъ, чванивийеся своими лохмотьями и пропо- 
вЪдывавице отречене отъ языческой цивилизащи, но не да- 
вавиие взамфнъ ея никакого положительнаго идеала, чфмъ 
они радикально отличались отъ хрисманскихь проповфл- 
НИКОВЪ. 

Въ противоположность христанству, съ его идеей все- 
ленской церкви, стоицизмь итличается существенной индиви- 
дуалистической тенденщей. Эта, тенденц!я отличаеть стои- 
цизыъ и оть ученая Сократа, и хотя уже у Сократа, а въ 
особенности у Платона, нельзя не замфтить нЪкоторыхъ 
аристократическихь тенденцй, но нигдЪ они не проявляются 
съ такою силою, какъ въ римскомъ стоицизм. 

Учеше Сократа, клонилось ЕЪ Тому, Чтобы научить людей, 
каКЪ жить съ людьми. Идеалъь стоиковъ состоит въ создании 
человЪка, совершенно свободнаго отъ волкихъ втяшй окру- 
жатощато. Задачу эту пресл$доваль уже древый демократи- 
чесвй цинизмъ, особенно р$зко выразивиийся въ Жизни 
Догена. Но римсый стоицизмь былъ совершенно чуждъ 
этихъ демократическихь крайностей. Онъ вовсе не требовалъ 
пребыван!я въ бочкё и отлично мирился и съ император - 
скимъ пурпуромь Марка, Аврея и съ откупами, которые 
позволили СенекЪ составить себф огромное состояще. Основной 
принцииъ стоической этики—жить сообразно съ природой— 
отличался крайней растяжимостью и допускаль кая угодно 
практичесвя прим неня. Если Рфчь шла о природВ, какь 
объ общей законом$рности всей вселенной, то такой принципу, 
конечно, допускалъь кая угодно человёчесвя дВйствя, такъ 
как преступлея совершаются такъ же и въ такомь же 
смысл} закономВрно, какъ и величайнне подвиги доброд тели. 
Пришлось поэтому дополнить этоть чисто формальный прин- 
Ципь другимъ, а именно согласованемт разума с0 своими 
собстенными принципами; но и въ этомъ вид принцинъ 
стоиковъ не доставляль ни малЪйшей тарантиг въ пользу 
сотласовая разумнато съ естественнымъ. Стоицизму не 
хватало какъ разъ того, что составляло силу первыхъ 
христанъ —любви къ людямъ, вытекалощей не изъ одного 
разсудочнаго понимашя общности интересовь вефхъ людей. 
Самал противоположность между порокомъ и добродвтелью 


=—511 — 


была понята стоиками чисто формально, при чемъ порокъ и 
добродфтель пробрёли характеръ двухъ чисто отвлеченныхъ 
даметрально  противоположныхъ категорий, а посрединЪ 
между ними находилась совершенно пустая полоса безраз- 
лич1я. Эта теорйя безразличнато, адафоронз, привела стои- 
ковъ къ проповЗди полнфйшаго индифферентизма во всемъ, 
чего нельзя было бы непосредственно подвести подъ рамки 
добродЪтели или порока. Отсюда полнфйшее равнодушие къ 
самой жизни и теоретическое оправдаше самоуб1йства. Хотя 
стоики сближаются съ хрисМанами въ томъ отношении, что 
относятся пренебрежительно къ земной жизни, по у нихъ 
нфть, въ вид корректива, той пламенной вфры въ другую 
лучшую жизнь, которая внушала хрисМанамь подвиги д%я- 
тельной любви. Точно также, сближаясь съ первоначальнымъ 
христанствомь въ своей космополитической тенденции, пере- 
ходящей непосредственно оть индивидуума, минуя всф про- 
межуточныя общественныя формы, къ идеальному общеню 
всфхъ людей, но и здфсь есть глубокое разлище. Христан- 
ство призывало къ общеню всфхъ, способныхъ усвоить ре- 
лигНо любви, тогда какъ стоицизмъ, на словахъ пропов$ды- 
вавпий единство всего человЪ чества, на дфлЪ подразумЪвалъ 
подъ людьми лишь ограниченный дружесьй кружокъ фило- 
софски-мысящихь людей. Всь общественныя связи были 
замЪнены разумнымъь общещемъ мудрецовъ, способныхъ, если 
ие на практик, то по крайней мфр% въ дружеской бесЪдъ, 
освобождать себя отъ всякихъ аффектовъ и обмфнивалься по 
этому поводу самыми благородными мыслями. 

Невозможно, конечно отрицать того, что и эти, чието 
теоретичесвя стороны стоицизма, не смотря на ихъ подъ 
часъ весьма рфзкое разногласе съ практикой, оказали не 
малое влляше на общ ходъ развитйя мысли. Такъ напр., 
при всемъ противорфч4и между космополитическими прин- 
ципами стоиковъ и хищническою политикою Рима, нельзя 
отрицать того, что космополитическАя тео]йи, искоренивиия 
тоть узый римсвйЙ нацонализмъ, который процвфталъь еще 
во времена Калона Старшаго, много способствовали изм\- 
ненио правовыхъ и этическихь воззрёй и послужили основою 
для выработки первыхъ началь естественнаго права. Но эти 
заслуги стоицизма также не должны быть преувеличиваемы: 
уже самый составь римскато государства и постепенное 
проникновеше во вс слои общества разноплеменныхъ 
элементовъ —вое это, помимо всякой философ, приводило 
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къ сглаживан!ю нацюнальныхъ и племенныхъ различ!й и къ 


уничтожению римской исключительности, 

На ряду съ стоицизмомъь лишь одна философская школа 
пользовалась значительнымъ успфхомь въ высшихъ слояхъ 
римскаго общества, а именно эпикуреизмъ. И здфсь необхо- 
димо подчеркнуть, что въ противоположность мнёнпо преж- 
нихъ историковъ, усматривавшихт въ эпикуреизм прямую 
противоположность эпикуреизму, теперь все болжс утверж- 
дается взглядъ, усматривающ!й въ обоихъ учешяхъ, на ряду 
съ разлищями и весьма существенныя сходства. Правда, 
стоики ставятъ во глав всего доброд$ тель и признаютъ 
безразличными не только всякаго рода наслаждене, но и 
самую жизнь. Эпикурейцы, наобороть, признають безразлич- 
ною самую добродЪтель, а на первый планъ ставятъ удоволь- 
стйя. Но это, повидимому радикальное различе значительно 
стлаживается съ одной стороны тфмъ понимашемъ удоволь- 
ств я, которое свойственно эпикурейцамъ, съ другой стороны, 
тЁмъ довольно смутнымъ пониманемъ доброд$тели, какое мы 
вВиДИМЪ у СТОиковЪ, 

Если принять во внимаше, что эпикурейцы усматривали 
наивысшее удовольств!е не въ каких либо положительных 
наслажденяхъ, но въ отрицательныхъ, а, именно въ отсутстыи 
страдая, то одно это уже позволить намъ существенно 
сблизить гедонистическй принципь эпикуреизма, съ идеаломъ 
мудреца, начертаннымь стоиками. По Эпикуру, блаженство 
состоить не въ чувственномъ наслаждеши, но въ возможно 
большемъ отсутстви потребностей. А если вспомнимъ, что 
сверхъ того, Эпикуръ требовалъ оцфнки удовольствй и раз- 
судительности, какъ основы и всего поведеня, то легко 
увидЪть, что эпикурейсвяЙ идеалъ въ концВ концевъ при- 
ближается къ стоическому требованю жизни, согласной съ 
разумомъ. Вражда греческихъ филосовскихь школь во П в. 
до Р. Х. далеко не соотвфтетвуеть поэтому истинному содер- 
жанйо ихъ учешй, & когда греческая философя стала по- 
требностью для образованныхъ римлянъ, причемъ эти по- 
слфдне не имфли особаго повода предпочитать одну изъ 
школъ, разцвтшихь въ эпоху политическаго упадка Грецш, 
другимъ школамтъ, то естественно, что греческе философы, убф- 
цившись въ трудности и неудобствахъ соперничества, пред- 
почли сдфлать попытки къ сближеню. При Марк Аврели, 
въ Аеинахъ для равных школь были учреждены разныя 
каоедры. Но вражда соперниковь мало по малу перешла, во 
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взаимное сближеше, и стоицизмъ, уже самъ по себЪ о 
разнообразныя начала греческой философ1и, въ лиц% те 
и Посидовя сдфлаль шагь къ рфшительному сближению съ 
учен1ями Аристотеля и Платона. 


Такимъ образомъ, когда въ Рим появились люди, —— 
собни"е въ сколько нибудь самостолтельному ре 
мышленю, то сама греческая философя ры ные 
тфмъ, чЪыъ она была въ эпоху своего р ута.. | а 
противоположность школьъ, соотвфтствовавшихь ры — 
общественнымъ услов1ямъ древней Греции, и 
гладилась и римляне стали черпать изъ р и Е 
философскихъ иСТОЧниковЪ, выбирая то, что ыы о 
гармонировало съ ихъ собстенной а. —. и 
гармон!о естественно въ гораздо большей мфр$ мож т 
найти между школами временъ упадка и о р 
разложен1я и римскою мыслью, нежели между этой р 
нею и философЛей лучшихъ временъ древней т ни 
рЪзко-опредфленное метафизическое учеше, т а : 
напр. платоновская теор1я идей, могло быть усвое Е Е . 
лянами лишь въ передфлкахь, которымъ оно подвергл о 
Средней Академи, съ ея утверждешемъ а — 
достовЪрности знашя. Здравый смыслъ среднихъ ажаде о 
и стоическое „согласе веЪхъ народовъ“ — вотъ ий 
знаня, которыя показались достаточнымъ рим, г) 
заботивиимся о теор и спшившимъ найти практиче 
приложешя. | 

Въ такомъ именно духз философствоваль т 
эклектически соединивиИй учен!е средней академ и съ ня 
цизмомъ. Проблемы физики представляютъь для т - 
ничтожный интересъ, въ метафизическихь робхь та 
довольствуется простою вфроятностью, т — 
буетея для него лишь по вопросамъ этики; и зд | _ и. 
вфроятности является общее согласе Нот за, о 
абсолютный принципъ. Само собою ‚разумфется, ы о 
римляне, кажь представители м1ровой державы, — ен 
брать по вопросу 0 „согласи народовъ“ горазд те 
обширный матер1алъ, нежели греки, но все же ихъ С р 
на этотъ счеть были ограничены и, при отсутстви кахого 
то ни было самостоятельнаго научнато метода, крайне _ 
полны: поэтому не удивитесьно, что, въ конц о т 
видомъ общаго соглая ммф1й, выставляли понят, 
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несенныя главнымъ образомъ изъ 0 


граниченнаго опыта 
римской жизни. 


Релипозныя течеНя въ греко-римской философии. 


(По Виндельбанду. Дополнеше русскаго издашя). 


Послфдетв!емъ софистическаго просв$щен!я и вызваннаго 
имъ разрушен]я всякой вфры въ сверхъестественное было 
между прочимъ то, что въ греческихь и римскихъ просв$- 
щенныхъ слояхъ общества не могь прочно утвердиться имма- 
терлализмь Платона. Холодная разсудочность естественной 

1 & долю образованныхь людей, не да- 
вая исхода для религ1ознаго воодушевлен!я, побуждала искать 
ЭТОТЪ ИСХОДЪ ВЪ ЧИСТО нравственной области. А между тфмъ, 
въ обширномь римскомъ государств, среди многочисленныхъ 
населявшихь ого народовъ, все болфе росла жажда вфры. 
Стремлеше отыскаль начала, способныя привести къ спасе- 
но, все болфе и боле властно проникало въ философию. 
Народныя массы не довольствовались уже, подобно элли- 
намъ, вБрою въ достаточность земной жизни: они страстно 
добивались высшаго, мистическаго удовлетвореня, и это 
обнаруживалось въ стремлеши усвоить вс\ чуже культы, 
тдФ только проявлялось что-либо фантастическое. Въ самой 
философ!и стала исчезать даже вфра въ совершенство муд- 
реца, и явилась потребность искать въ таинственномъ ва- 
гробномъь м1рф удовлетвореня тфхъ стремлен!й, которыхъ 
не могла осуществить никакая земная добродфтель. И когда, 
сознавая свое полное безсище, древшй Мръ сталь трепетно 
ожидать помощи свыше, тогда и философя естественно 
должна была разстаться съ сенсуализмомь и рацонализмомь 
посл$-аристотелевской эпохи и подъь вмяшемъ внутренняго 
влечешя она ухватилась за, платонизмъ, понявъ его въ 
смысл противопоставлешя сверхчувственнаго Пра чувствен- 
ному. 

Центромъ этого мистическато движенйя была Алексан- 
дя, тдВ оживленныя сношеня западныхъ народовъ съ 
восточными привели къ сляню религ въ болъфе обширныхь 
размёрахъ, чВмъ гдф бы то ни было. Приблизительно въ начал 
хрисманской эры здЪеь возникають два направленя мисти- 
ческаго платонизма, изъ которыхъ одно, & именно новопиеаго- 
реизмъ, боле соотвфтствуетъ греческимъ началамъ, тогда какъ 
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заслуживающее названя и 
оС а къ восточному складу жизни. _ о 
| бъ' ДИ к, 
сводятся, насколько мы т а т 
попыткЪ придать научную форму тЪыъ =. : я з 
лежали уже въ основз пиеагорейскихъ м ер — о 
| и в о 
ыы и съ первоначальною —- 
ые р бли: КЪ 
ое философ1ей, но очень О “у 
пиеагорейскихъ релиозныхь в р а 
пиеагореизмъ новой формащи до такой с ет 
Тудейскою сектою ессеевъ, что, какъ ен а. 
исхождеще этой послфдней и о 
о соприкосновен!ю 8 у ее 
а ва Такимъ образомъ и: о 
стиемъ этого сближенйя было возникновеше т. 
въ ПалестинЪ, а теоретическимъ-—появлене у 
ъ Александруи. в , Е. 
: Паадорейный союзъ, утративиий въ о и - 
характеръ философской школы, о а. 
удержалъ скептическай образъ жизни, 8 а.о 
вновь выступилъь на сцену съ философск ре 
этоть разъ имфющими р®зкую ея и те. 
эти являются въ теченше двухъ Е а 
томъ обширной литературы, которая и о 
апокрифичности, такъ какъ приписыв и 
иЪйшимъ пиоагорейцамъ, м нм — 
а а а Па, Нигид1я Фигула, оНона 
Е и Аполловя "анскаго и т ее. 
ад, > къ позднйшимь—Никомаха изъ Геразы и Нум 
—- т ее ий самъ себя признаваль идеаломъ му- 
ее % и таковымъ считали его 
дреца въ новопиеагорейскомъь духф и а 
послфдователи. Опъ выступилъь во рее а 
момъ, какъ основатель новой религии. ы Ж и 
сана Филостратомь въ чрезвычайно Е. и 
описанемъ многочисленныхъ, якобы и. Е: 
десъ. Нуменйй изъ Апамеи, ее о и 
ится уже подъ вмянемъ __ ий 
а а. Его особенностью ние — 
трехъ богахъ: выспйй богь имЪфетъ сверхчуве 
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теръ, второй — дешургь, образовалъ вселенную, третьимъ 
Является сама вселенная. Отъ младшаго его современника до 
насъ дошли лишь сочиненя по ариеметик$ и музык%. 

Новопиоагореизмъ имфеть черту, общую съ древнимъ 
пиоагореизмомъ и съ ученемъ Платона: онъ соединяетъ яв- 
ственное единобоже съ ВБрою въ низшихъ боговъ и демо- 
нов. Но эта вфра преобразована, съ помощью философи 
Платона и Аристотеля въ вульть Бога, какъ чистаго духа. 
Эдфеь, какъ и У Платона и У стоиковъ, человфкъь долженъ 
служить Богу не внъшними жертвоприношен!ями и не внфш- 
НИМИ ДЪйств1ями, но безмолвной молитвой, добродфтелью И 
мудростью. Аполлон странствоваль по древнему му, 
вакъ провозвЪстникъ этото учешя. Послфдователи почитали 
его и Пиеатора, какъ совершенныхь людей, въ которыхъ 
божество проявило себя. Научное значеше этой школы вы- 
ражается, однако, въ томъ, что она соединила съ культомъ 
также философсвя воззрёшя. Правда, начала своей фило- 
соф!и она всецфло заимствовала у Платона, Аристотеля и 
частью у стоиковъ, но при этомъ ея выгодною особенностью 
является живой теоретическая интересъ, отличающейся отъ 
Узкаго морализирующаго стремлешя того времени. Даже ло- 
гичесые и физичесве вопросы интересуютъ повопиеагорей- 
цевъ, хотя они здъсь ограничивалотся несамостолтельными и 
безплодными попытками, 

Основной посылкой новопиоатореизма въ т 
зопросахъ является рфзкй дуализмъ духа и матеря, и при 
томъ въ этическомтъ смыслЪ, такъ что духъ лвляется благимъ 
н чистымъ принципомь въ противоположность злой и нечи- 
стой матери. Такимъ образомъ и здёсь, по примЪру Стоиковъ, 
божество изображается какъ духъ (пнейма), оживляюий весь 
зПръ. Но съ другой стороны, божество, по учению новопиоз- 
горейцевъ, должно быть свободно отъ всякаго соприкосновешя 
съ матерей, такъ как матер1я осквернила, бы его. Поэтому 
божество не можеть вать на матерю непосредственно, но, 
какъ посредникъ между божествомъ и матерей, вводится де- 
м1уртъ. Идеи же, по образу которыхъ дезпургь созидаетъ 
мМ1ръ, сь новопиеагорейской точки ЗР8я являются ЛИШЬ 
первообразными представлеями въ божественномъ духф. 
Эти идеи принимають такой же фантастическая характеръ, 
какъ уже у Платона и его ближайшихь учениковъ, а именно 
то отожествляются съ числами, т 


9 приводятся въ мистиче- 
скую связь съ ними, (Су другой стороны, идеи являются у 


еоретическихъ 


аа 


новопиеагорейцевъ въ т ее - 
зуется матеря. Между бож 
ие а а. причемъ выше 
людей стоятъ демоны и боги небесныхь свЪтилъ. | р 
Соотвфтственно метафизическому дуализму в а 
и матерей, новопиоагореизмъ Е вн 
антропологическаго, по которому духъ ПВВЕАетО рю ме 
нымъ въ тБло, какъ узникъ въ темницу, и должен — " 
диться очищенемъ, покаяшемт, а нь 
жизнью, посвященною служенпо а ‚ и — — 
учен1е о двлеши души на три че т __ 
о шь ученемъ о #65, дух* или разум. ее 
представляется (отчасти съ цфлью. р у — > 
форм$ миеа, подъ видомъ переселеня душъ. Умер >. р 
ственности признается нравственнно родит ре 
человЪка и выполненшю ел содЪйствуеть божест —. —. 
веше, прововфстниками котораго являются свя те 
каковы Пиеагоръ и Аполло й, а также демонь 
а утверждали, что будто самъ ре 
открывалъ свое учеше въ тайномъ Е. и. . — 
6: его въ образы, т. е. въ чиела. „п — 
р и у Пиеагора. ны и 
рейцы, а именно Нумен!Й, относили откровеше > и 
древнимъ временамъ и, основываясь на примр , 
считали основателемъ своего учешя — Моисея. а 
Съ точки зрфы!я преемственности идей, Е ы 
можно разсматриваль какь продолжене покой . Е. 
основываясь при этомъ на томъ существенномъ р а 
торое принадлежало въ этой философ1и ее р 
и зла. Историческимъ посредствующимъ звеномъ — а 
такомь случа и эклектичесвй плалонизм, в о 
томъ видЪ, какъ онъ былъ воспринять Посидошемъ, ее И 
его со стоицизмомъ. Однако, существеннымь ое — 
оть платонизма является то ученше а 
которому идеи и числа лишаются и 
тельности и дфлаются лишь образами мышлетя — ры 
наго духа. Это воззрше впослфдетви повлляло И на о 
плалонизмъ. Огромное значеше этого уклоненёя соето — 
томъ, что на этоть разъ немалеральная субстанщя Е: 
какь духъ, т. е. какъ сознательная Зена. ры 
Началомь этого учешя слфдуегь признать аристотелевское 
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воспроизведеше мысли (или мышлене о мышлени— поэсисъ 
псэсеось). ДальнфЙшимъ же подготовлешемъ являются стои- 
ческля теор, противопоставляюния невещественно мысли- 
мое (ленттона) предметамъ или тЪламь. Полное развит!е той- 
ще тенденщи проявляется въ учени Филона о божественной 
личности. 

Новопиеагореизмь важенъ въ истори философи, какъ 
первая система, въ которой принциномъ авторнтета явллется 
оожественное откровен!е. Такимъ образомъ здфеь впервые 
ВЪ аптичной философ и ярко проявляется мистическое м! ро- 
созерцане, взамнъ прежде тосподствовавшаго въ ней мисти- 
цизма, и сенсуализма. Святые у новопиоагорейцевъ это избран- 
ники бояйи, удфломъ которыхь является чистое богопознане 
Съ теоретической точки зрня является попытка, опредфлить 
новый источникъ познан!я. усё, въ смысла непосредствен- 
ной интуищи умопостигаемаго, равно отличающейся и отъ 
разсудочнаго познаня, и отъ миня, и отъ чувственнато 
воспр1ятя. 

Демонолог1я новопиеагорейцевъ содЪйсвуеть обосвован1ю 
этого своеобразнаго сляшя единобожя съ Культомъ мистерй 
Она является результатомъ потребности заполнить бездну между 
трансцендентностью божества и чувственностью м1ра. Отсюда 
является возможность включить въ систему самые фанта- 
стичные культы и вфрованя различн®Йшихь народовъ. Въ 
связи съ этимъ лвляется и разработка мантики, заимство- 
ванной новопиоаторейцами у стоиковъ. 

Въ близкомъ родствё съ новопивагореизмомь находится 

зам чательное слляне платонизма съ 1удаизмомъ, послужив- 
шее началомъ александр!йской религюзной философи пред- 
ставителемъ которой является Филонъ АлексапдрЁйский. 
р Филонъ, живший приблизительно съ 95 г. до Р. Х. до 
50 г. послЪ Р. Х., происходиль отъ одной изъ наиболфе 
уважаемыхъ еврейскихъ семей въ Александри. Около 40 г. 
онъ стояль во глав посольства, отправленнаго къ Калитул% 
александр1йскими евреями. 

Отличительную особенность философи, даже по сравнению 
съ любыми иными оттфнками александрйской философии, со- 
ставллеть полная трансцендентность божества. У Филона, та 
стоитъ настолько выше всего конечнаго, что можеть быть 
опредленъ только отрицательно, посредствомъ отрицан1я 
всфхъ его транецендентныхъ качествъ. Единственнымь его 
положительнымь опредфленемъ является абсолютное быте, 


превосходящее вс доступныя человфческому попиманю со- 
вершенства, стоящее выше всякой добродфтели и мудрости. 
Но въ то же время божественная сущность есть и всеблагая, 
правящая всфмъ м1ромь сила. Она не входитъ, одпако, въ 
непосредственное соприкосновене съ матерей, какъ нечистой 
и злой сущностью, являющейся, въ противоположность боже- 
ству, пассивнымъ принципомъ. Божество является источни- 
коМЪ 645, образующихь и направляющихъ мръь. Эти силы 
отожествляются сь платоновскими идеями и съ ангелами. 
Объединяющимъ ихъ началомъ является божественный „Ло- 
госъ, совыфщающий въ себЪ всф первообразныя идеи, т. е. всю 
мудрость), и цфлесообразно созидающий силы, которыя раскры- 
ваютъ въ мБ божественную сущнотть. 

Въ человЪкЪ, какъ маломъ м] или микрокосмф, боже- 
ственный умъ или духъ—нусъ-—совмфщается съ зловредной 
плотью и по своей винЪ онъ до того погрязъ въ ней, что 
можеть освободиться отъ всеобщей гр$ховности лишь при с0- 
дЪйств!и божества. Задача человЪ%ка состоитъ въ уподоблент 
чисто духовной сущности божества. Но полное равнодупие 
ко вс$мъ вожделёямъ и возвышающееся надъ этимъ стоиче- 
скимъ идеаломъ очищенше, находимое челов комъ въ познани, 
составляютъ лишь первыя ступени къ высшему блаженству. 
Оно достигается лишь, когда индивидуальность человЪка 
вполнф поглощается экстазомъ, при которомъ она сама пе- 
реходитъь вполнЪ въ божественную сущность. Этотъ экстазъ, 
стоя за предфлами всякато сознашя, даруется только 
самымъ совершеннымъ людямъ, какъ откровене и милость 
со стороны божества. 


Несплатонизмъ. 


Неоплалонизиь или новоплалонизмъ у грековъ, а черезъ 
ихъ посредство—во всей римской имперши, всего боаЪе со- 
отвбтствуеть хрисманской философит, одновременно съ пимъ 
зародившейся въ Александр. Но при всей общности проис- 
хождешя и даже цфлей, нельзя не видёть и глубокаго 
различ1я. Опорой и даже руководствомъ христанской общины 
было религюозное сознаве общины, получившей церковную 
организацию. Неоплатонизмъ, наоборотъ, быль плодомъ мыш- 
лешя изолированных личностей, занимавшихся философ1ей. 
Поэтому опъ могь проникнуть лишь въ отдфльные кружки 
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и лишь съ ихъ помощью пытался пр1обрфсти общественное 
значене, соприкасаясь съ разными мистерями. Христан- 
ское богослов1е есть научная формулировка, взровашя, еще 
до его появлеШя могущественно властвовавшато надъ умами, 
тогда какъ неоплалонизмь есть релия немногихъ ученыхъ 
людей, пытающаяся при удобномъ случаЪ слиться съ тЁёми 
или съ другими уже существующими культами. Этимъ, 
однако, обусловливается гибель новоплатонизма, хотя его 
научныя силы едва-ли уступали силБ христанской фило- 
софти. 

Въ историческомъ развит1и неоплатонизма, Ум$стно раз- 
личать три стадии. Прежде всего онъ иметь характеръ 
чисто научной теори. ЗатФмъ, въ явному антагонизм съ 
христ1анствомьъ, онъ пытается создать систематическое бого- 
слове многобожя: но потери въ въ томъ полное крушеше, 
онъ пытается объединить вновь всю греческую философию. 
Эти три стад получили назвашя особыхъ школь: але- 
ксандрской, сирйской и авинской. Имена ихъ связаны, 
въ свою очередь, съ именами важнЪйшихь представителей 
ЭТИХЪ ШКОЛЪ: Плотина, Ямвлиха и Прокла. Основателемъ 
неоплатонизма признается Плотинъ. Онъ родился въ 204 г. 
посл Р. Х. въ Египт%, получилъ образоване вт, Алексан- 
дри У извфстнаго Аммоня Саккаса, участвовал въ пер- 
Сидскомъ поход императора Гордана съ цфлью заняться 
на Восток» изслВдоваями религтюозно-научнаго характера. 
Онъ выступиль въ Рим около 244 г. съ большимь усиф- 
хОмЪ 0 своими ученями и умеръ въ Кампани, въ одномъ 
помфстьи, въ 269 г. Плотинъ успфль вт такой степени 
пр1юбрфеть извЪстность и уважене въ высшемъ римскомъ 
обществ, что, при содЪфйстви императора Галлёена, заду- 
маль основать городъ философовъ, который долженъ быль 
получить назваше города, Платона, и организащю по плану, 
пачертанному въ плалоновскомь тосударств$, играя роль 
этлинскаго монастыря, являлсь центромъ религознаго со- 
знашя. Планъ этотъ, однако, остался невыполненнымъ. Плю- 
тинъ сталъ писать, уже будучи въ зрломъ возраст$. Учеше 
свое опъ излаталъь въ отд льныхь разсуждешяхь и тракта- 
тахъ. Эти трактаты были раздВлены на шесть эннеадъ и из- 
даны его ученикомъ Порфирлемъ. 

Александр йекая религозная философ1я въ ея эллинской 
форм преслЪдуеть тв же задачи, какь и александр1йская 
христанекая филосо я. Въ античномь м1рф индивидуализи- 
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роваше идеть рука объ руку съ самоуглублешемъ и, нако- 


7 я тра , 
нецъ приводитъ къ жтучему стремлению ПОСТИЧЬ оожественну о 
} } 


сущность непосредственной внутренней дфятельностью души» 
чтобы вполнЪ слиться и объединиться съ нею. Чфмъ боле 
при этомъ убывало довЪрйе къ давно знакомымъ миеамъ, 
тЪмь болфе далекой, недоступной и непонятной казалось 
божественная сущность. Христанство нашло исходъ т 
этого противорзчя въ своемъ принцип любви. Миоъ о 
таль противор$я, вводя промежуточныя ступени между 
божествомъ и матерей. Философ1я новоплатониковь пыталась, 
устранить противор$ч1е тфмъ, что разсматривала весь рядъ 
существъ, какъ рядъ ступеней убывающаго поверианот, 
исходя отъ единой божественной силы и разсматривая о 
м1ровую жизнь, какъ постепенное возвращен е создай в. 
задъ къ Богу, по тЪмъ же ступенямъ. Предстояло сталь 
выше новопиоагорейскаго дуализма въ одно и то жевремя и 
съ метафизической и съ этической точки зрашн. 

У Плотина такимъ образомь мы видимъ между метафи- 
зикой и этикой родъ обратнаго параллелиозма. Путь спасе- 
шШя, указываемый этикой, есть не что иное, какъ тот ие 
рядъ стад къ развито, который въ метафизикв признается 
генетическимъь процессомъ всего существующато лишь вт, 
обратномъ порядк$. . 

Божество, по Плотину, есть первичная сущность, стол - 
щая выше всфхь опредфлений, неизъяснимая. Какъ абсолтот- 
но-единое, божественная сущность находится по ту сторону 
всфхъ противоположностей, она выше, какъ мышлен!я, такъ и 
бытия. Лишь условно можно опредвлить божество какъ высшее 
благо и первосилу, какъ чистую, лишенную субстрата, т 
ческую дфятельность. Какъ таковая, божество по необходи-- 
мости вЪчно и порождаетъ изъ себя м1ръ внЪ всякихь 
условй времени. Оно присутствуетъ во всемъ сотвореннома,, 
но само отдфлено отъ множественности тварей. Происхож- 
дене м1ра нзъ божества есть родъ истечешя, эманац!и, при 
которой божество остается, однако, неизмённымъ, подобно 
свЪту, освфщалощему мракъ. Но какъ свфтъ ослабфваеть по 
мЬрЪ удаленя отъ источника, такъ и созданное ООотНОмт, 
по мБрф удаленя отъ него, понемногу затемняется и, нако- 
нецъ, переходить въ полный мракъ. Эманаця изъ божествен- 
ной сущности развивается по тремъ главнымь ступенямъ: 
духъ, душа и матер!я. Духъ, нусё, являясь образомъ оди- 
наго, заключаеть въ себф принцииъ двойственности, проти- 
вопотожиость мышленя и мыслимаго, какъ содержая мы- 
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сли. Духъ, истекающй изъ божества, есть единая, сама къ 
себ относящаяся интуитивная функщя. Но она заключаеть 
все разнообразие предметовъ, включая идеи, т. е. перво- 
образы вевхъ существъ. Идеи разсматриваются также какъ 
духи, или способности духа, образующия въ единомъ дух 
умопостигаемый м!ръ, но какъ дЪйствующя силы, онф 
являются сверхъ того особыми причинами генезиса. Въ 
этомъ смыслЪ он являются также 10104, словами, въ смы- 
слф филоновскаго Логоса. 

Душа, исиже, относится КЪ духу, нусё, какъ духъ къ 
божественному единому. Она принадлежить еще къ царству 


чаеть высшее единое начало отъ низшаго, множественнаго, 
Въ мфЪ лишь низшая душа, называемая природой, физисв. 
порождаеть тфлесный м|ъ и вь него вселяется. Въ чело- 
вЪЕЪ, сверхчувственная душа, которой приписывается суще- 
ствоваше и до и посл земного быт! я, отличается оть низ 
шей души, создавшей тфло и присутствующей въ каждой 
его части. 

Какъ свфтъ, постепенно ослабЪвая, наконецъ становится 
тьмой, такъ и лучеиспускате божественнато существа, пере- 
ходить въ матерно. Плотинъ признаеть матер!ю просто не- 
существующею, т. е. не обладающею самостоятельностью по 
отношенйо къ божеству. Матер1я: есть абсолютное лишене, 
скудость, отсутствие добра, первое зло. Что истинно суще- 
ствуетъ, то и есть божественное и доброе; зло принадлежит 


въ нее, какъ силы, ее образующя. Стало быть, чувственный 
м1ръ такъ же вфченъ, какь и душа. Отсюда у Плотина 
чисто маическое воззрёне на природу: всяюй генезисъ 
есть душевная ДЪятельность, изъ м1ровой души выд ляются 
боги или духи сВЪТилЪ, изъ природы — демоны. Все мфовое 
цфлое соединено таинственнымъ взаимодйствемь и все 
единичное симпатизируеть цфлому; въ силу этого оно мо- 
жеть быть предугадываемо нашимъ чувствомъ. Нечего и 
говорить, что подобиая философ1я устраняеть всякое изслй- 
доваше природы, но за то широко раскрываеть дверь для 
всевозможныхъ суевз рай. 


Цвзтуш!й перюдъ Римской Импеууи. 
Римская Имперя отъь Тиверя до Марка Аврелия. 


Два первыхь стольтя Римской импер!и были несомивиио 
эпохой, отличавшейся мирнымъ развитемь внутри, превос- 
ходнымь государственнымъ устройствомъ и ботатымъ разви- 
Мемъ вофхь сторонъ культуры. Эпоха эта выгодно отлича- 
лась оть предшествующихь револющонныхъ бурь и оть по- 
слБлующихь временъ всеобщато упадка. Ия преимущества, 
служать оправданемъ тВмъ авторамъ, которымъ мы слф- 
дуемъ, давъ ей назваше эпохи культурнато процвЪташя. 

Конечно, это суждеше подлежить нркоторому ограпиче- 
ни. ДЪйствительно, этоть пер1одъ ни въ какомь случа пе 
представляеть утфшительнаго зрфлища. Лаже первые вЪка, 
Римской импери полны потрясающихь катастрофъ. Многе 
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правители отличалиеь чудовищными пороками и опозорили себя 
самыми преступными двяшями, которыя исторйя пыталась оправ- 
дать, осторожно пазывая такихъ цезарей сумасшедшими, 
какт будто уже самое пребыван!е безумнаго на престол% не 
свидфтельствуеть о совершенной ненормальности власти це- 
зарей. Тацить, знаменитёйш!й изъ историковь Римской им- 
пер, обрисовываетъь ея положен!е самыми мрачными крас- 
ками Съ началомь единодержавя, говорить онъ, исчезли 
велишя души. Истина пренеброгается, нинтерееь къ обще- 
ственнымъ дфламъ погасъ, лишь стремлене къ власти и 
ненависть въ властителямъ двигають людьми. Взглядъ на 
политичесмя смуты въ государствф, на нападенйя погра- 
ничныхь народовъ, воспоминаше о раззореши многихъ 
итал скихь городовъ, о пренебрежеши къ реличи, о безнрав- 
ственности—все это вызываеть у Тацита глубок вздохъ, 
и онъ говорить, что этоть вЪкъ бфденъ добродфтелью и 
столько же богатъь пороками. 

СлЪдуеть ли безусловно положиться на это описаше, 
сдфланное замфчательнымь писателемъ и большимъ знатоком 
людей? Или же скорфе слфдуеть прти къ выводу, что 
правы тЪ новзйше историки, которые пытались спасти честь 
Тивер!я, или даже Нерона и Калигулы, и изобразить эпоху 
въ возможно болфе благопраятномъ свЪт%. 

Пессимизмъь Тацита, этого благороднаго наблюдателя 
человЪческихь судебъ, основанъ на почтенномъ чувств, 
вызванномъ противорчемъ между дЪйствительностью и илеа- 
ломъ. Это есть выражеше глубоко чувствующей, жаждущей 
свободы души, возмущенной деспотизмомъ цезарей. Такой 
пессимизмъ вполнф естествень со стороны представители 
сенаторскаго сословя. На самомъ длф, личная свобода, 
независимость помысловъ не могуть процвЪФтать подъ покро- 
вомъ преемниковъ Августа. (Система пийонства препятство- 
вала всякому сколько-нибудь свободомыелящему выраженио 
миф Ый, и гоеподствовавийе тиранны постоянно слЗдили за- 
т6мъ, чтобы уничтожить вождей опасной для нихъ сенатор- 
ской парти, причемъ еще пользовались удобнымь случаемъ 
пополнить свою, разоренную безумпою расточительностью, 
казну конфискащями. 

Но пойдемь далфе. Пускай б1огра{ь придумываеть, каки 
угодно, оправдалия, съ цфлью снять отвтственность съ сво- 
его терол; пусть ошь докажеть, что Тиверй отличался за- 
мфчательными доблестями правителя, и что только суровая 
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судьба сдфлала его тиранномъ, презиравшимъ людей. Пусть 
намъ доказали, что Калигула, какъ и Неронъ, въ посл дше 
годы жизни дЪйствовали подъ вмявемъ очевиднато сумас- 
шест! я—но раньше того сдфлали много стоющаго внимая. 
Для историка культуры всф эти подробности не существенны. 
Онь по просту зарегистрируеть тотъ факть, что исторя 
императорскаго дома въ Г в. оть начала нашей эры пред- 
ставляеть рядъ ужасныхъ преступленй, и затЪмъ постарается 
опред$лить степень типичности этого факта и размёры 
вмявя этихь семейныхь событ на остальное общество. 

Уже самый способъ восшестя на престолъь и низвер- 
жешя императоровь имфль на общество крайне гибельное 
вл1ян!е. Даже такой превосходный военный, какимъ быль 
Тивер!й, могь считать свое положене упроченнымъ лишь 
послБ того, какъ были подавлены возсталя двухъ главныхь 
гарнизоновъ. Онъ, а также Калигула и Неронъ погибли 
отъ руки убць, Клава былъ отравленъ ядомъ, подсуну- 
тымъ ему его женою, Агриппиной. Это злодЪйство совер- 
шенное ею съ цЪлью доставить дТадему своему сыну Нерону, 
не уберегло ее саму оть подобной же участи. Она была, 
убита, собственнымь сыномъ. Смуты посл смерти Нерона, 
во время которыхъ три императора—ТГальба, Оттонъ и Ви- 
теллЙ погибли втечен{е одного года, посл довавшее заб мъ 
возставе Виндекса въ Галли и Германи и одновременная 
Гудейская война — все это принесло Риму неисчислимыя 
бЪдстыя. И едва успфла династ!я Флавщевъ, въ лицф Веспа- 
Лана и Тита, внести нЪкоторое успокоеше, какъ уже на- 
чалось свирЪзпое правлене Ломищана. 

Подобныя вещи не слЗдуеть скрашиваль, какъ часто 
дВлають историки. Ихъ надо изобразить въ настоящемъ 
свфтБ, если мы желаемъ понять положене тогдашняго рим- 
скаго государства. То что совершалось при двор, конечно, 
захватывало шировй кругъ общества и дЪйствовало развра- 
щающимь образомъь на развите какъ духовнаго, такъ и 
матер!альнаго благосостояня. 

Во всякомъ случаВ послфдующий перодъ сдфлалъ кое 
что для упрочешя императорской власти. Почти втечене 
цЪзлаго столЪмя выдающеся правители обезпечивали проч- 
ность императорской власти тзмъ, что каждый императоръ 
при жизни выбиралъь себф достойнато преемника, котораго 
дЪлаль своимь прремнымъ сыномь. Рядь императоровъ, на- 
чинал съ Нервы, а именно Траянъ, Адрланъ, Антонинъ 
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Ш, Маркъ Аврел1й—все это люди, возбуждавице удивлене 
потомства. Отличаяеь незапятнаннымь характеромъ, всё они, 
сверхь того, обладали и выдающимися государственными 
способностями. Каждый выполнялъ обязанности, лежалия на 
немъ, кавъ на первомь гражданин» государства. 

ТБмъ не менфе и въ эту эпоху далеко не все обстояло 
благополучно. 

Хоропия качества правителей не могуть еще привести 
въ возрождению общества. Превосходное правлее импера- 
торовъ-пруемышей, лично содфйствовавшихь многимь гу- 
маннымь нововведенямъ, существеннымъ образомъ, основы- 
валось на томъ, что въ ихъ рукахь сосредоточивалась воз- 
можно-большая правительственная власть, которою они и 
пользовались для общаго блага. Этотъ просвфщенный деспо- 
тизмъ привель однако къ систем опеки, которая не давала 
мЪста, развито здоровыхъ общественныхь силъ. Какими ме- 
лочами наскучали намфстники императорамъ, какъ мало они 
р+5шались на сколько нибудь самостоятельную дЪятельность, 
въ этомъ убЪждаетъь переписка Плиня Младшаго съ Трая- 
номъ. Постоянныя инспекторекя путешествия Адрана при- 
вели кь благодфтельному контролю надъ чиновниками; но 
Адр!анъ, въ гораздо большей м5рЪ, нежели кто либо изъ 
его предшественниковъ, относился серьезно къ принципу 
самодержая. Вщяне сената все болфе и болфе исчезало и, 
наконець, власть сената стала чисто формальною. Префектъ 
твари и тайный совЪтъ, образованный этимъ императоромъ 
изъ превосходныхь юристовъ, оказывали широкое вляне 
на управленше. Число прокураторовъ и иныхь император- 
скихъ чиновниковъ постоянно возрастало. 

Возрастающее могущество императорскаго влян!я ока- 
_залось роковымъ, особенно по отношенню къ самоуправленио 
тородовъ и къ свободф крестьянскаго сословя. 

Италя до т%хъ поръ была подраздёлена на рядъ ма- 
лыхъ, довольно независимыхъ городскихъ территор1й. Само- 
управлене, конечно, во многихь мфстахъ было связано съ 
злоупотреблен!ями. Но со временъ Адр1ана ему былъ нане- 
сенъ жестовй ударь назначен!емъ четырехъ высшихъ инспек- 
торовъ, такъ наз. юридиковь (1111). Политическимъ по- 
сл$детемъ этого назначеня было изъяе городовъ изъ 
подь надзора сената и болфе строй контроль надъ ними 
60 стороны императора. Съ этихь поръ истор!я городскаго 
управлея принимаетъ пагубное направлеше. Финансовая 
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эксплуатая и бюрократическое руководительство вскорЁ 
привели въ тому, что видные граждане городовъ перестали 
занимать почетныя м%фста. ПозднЪе приходилось привлекать 
въ занятпо такихъ должностей силою. 

ДальнЪйшею язвою тогцалиняго общества было то об- 
стоятельство, что число лицъ, принадлежавшихь къ среднему 
сослов!ю, т. е. крестьянъ и мелкихъ предпринимателей ста- 
новилось все менфе и менЪе многочисленнымь. Сенаторы и 
всадники, а часто и люди весьма темнаго происхожденя, 
напр., вольноотпущенные, правивице государствомт при Клав- 
ди и Нерон, очень часто накопляли значительныя богатства, 
Такого рода богатства, обыкновенно, сопровождаются бфдностью 
массъ. Крупный капиталъ поглощаеть мелюй, крупный 
землевлад$лець вытфсняеть мелкаго. Плинй, живний въ луч- 
пия времена римскаго императорства, жалуется на то, что 
латифунди, т. е. крупныя помфстья или скорфе группы 
им, привели Италию къ погибели. Ру эпоху Нерона 
половиною провинщи Африки владфли 6 собствьеннивовь, 
Имя были такихъ разм ровъ, что сами по себф соста- 
вляли цфлыя провинции. 

Быть можеть, ни одинъ изъ тогдашнихь богачей ве могъ 
бы сравниться съ нынёшнимь Ротшильдомъ. Но во всякомь 
случа, для той эпохи, когда не существовало кредитныхъ 
операщй, въ той форм, какал процвфтаеть въ наше время, 
представляется довольно прискорбнымъ, когда мы узнаемъ, 
напр., что вольнопущенный Клава Нарциссъ могь нако- 
пить богатство почти въ 100 миллюновъ. Весьма губительно 
дЪйствоваль высовй процентъ, который взимали даже по- 
чтенные люди. Философь Сенека, у котораго на губахъ было 
тавъ много хорошихь словъ, отдалъь въ Британши въ ростъ 
нфеколько миллоновъ сестерщй и нисколько не сиЪенялся 
возбуждать тамъ финансовую панику сь цфлью содрать еще 
болфе высове проценты. 

Мномя друйя злоупотребленя будуть разсмотрфны въ 
другомь мЪфетф. Сказаннато достаточно и для того, чтобы 
иЪсколько смягчить пессимизмъ Тацита и умфрить пылъ по- 
ЕлонниковЪ этихъ и послфдующихь счастливыхь времен. 

Ничего однако нЪтъ болфе односторонняго, нежели утвер- 
мдеше, что этоть перюдъ, каковы бы ни были его оборот- 
ныя стороны, не имфль важнаго культурнаго значеня. Оъ 
точки зрфн]я идеалистическаго м1росозерцаля, такой выводъ, 
конечно, не утБшителенъ. Но свобода и человфческое до- 
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стоинство лишь въ р$фдыя историческя эпохи пользуются 
заслуженнымь признанемъ, и историкъ культуры не можеть 
считать маловажными т$ эпохи, которыя посвящены бол\е 
грубымъ и менфе возвышающимъ душу интересамъ. 

Прежде всего слфдуеть помнить, что, за исключенемъ 
маловажныхь нарушен!й, Римская Импер1я пользовалась, 
втечене двухъ первыхь столь посла Р. Х., всфми благами 
мира, безопасностью какъ внутри, тажъ извн$. Только смуты 
посл смерти Нерона (68—70) составляють нфкоторое ис- 
ключен1е. Побфдоносные походы Германика, (14—16) и по- 
корее Британыи при Домиц!ан% очень мало повтяли на, 
мирное состоянйе остальной Имперш, а въ трудной борьбЪ 
Траяна и Марка, Авреал1я съ дунайскими народами, радость 
по поводу успфха одержала верхъ надъ понесенными 
утратами. 

Сказанное объ управлени провинщями при Август, 
справедливо и для его преемниковъ. Деспотические характеры 
часто вдвойнф строго наблюдали за тБмъ, чтобы намфетники 
хорошо управляли своими провинщями. Превосходство упра- 
влешя провинщями при Тивери общепризнано. Хорошихъ 
намфетниковъ оставляли по нфскольку лфть на одномь мфст%. 
Строт#й контроль Тивер!я быль направленъ къ тому, чтобы 
провинщи не обременялись новыми тягостями. Какъ строго 
онъ слфдилъ за тфмь, чтобы предупредить эксплуатацию 
провинц, показываеть, напр., его приказав1е, считать на- 
мБетниковъ отвфтственными даже за дары, полученные ихъ 
женами. Надъ всфми чиновниками висфль Дамокловъ мечь 
строгой отчетности; многочисленные процессы о репетундахъ, 
(т. е. взяткахъ) свидфтельствують о томъ, что императоръ 
серьезно преслбдоваль злоупотребленя. Вообще провинщи 
р$дко страдали отъ того, что совершалось въ столиц. Фи- 
лонъ, прибывиий въ качеств посла въ Италю и бывний 
при дворф, почти ничего не говорить о мальчишескихь и 
безумных выходкахь этого государя. Клавдий, или по край- 
нейм$р$ его вольноотпущенные поддерживали образцовый поря- 
докъ въ провинщяхъ, а правлене Нерона было тамъ даже 
особенно популярно. Само собою разум$ется, что превосходные 
государи П вЪфка не отставали въ этомъ отношеши. Н%ко- 
торые, какъ напр., Траянъ, правда, предоставляли намфстни- 
камъ въ провинщяхъ нЪфеколько болфе свободы, такъ какъ 
У нихъ самихъ отнимали слишкомъ много времени военныя 
дфла. Аданъ, которато прозвали странствующимъ импера- 
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торомъ, который прошель пифшкомъ большую часть своей 
страны и все видфль самъ,—везд самъ отдавалъ приказан1я; 
быть можеть онъ болфе всЪхъ повмяль благотворно на поло- 
жене провинцй. Починъ импералоровь дйствоваль и на 
частныхь лицъ. Знаменитёйшимъ прим$ромъ этого рода 
является Иродъ (Геродесъ) Аттикъ изъ Мараеона. Этоть 
человЪкъ, обладавиий царскимъ состоятемъ, былъ въ тоже 
время отличнымъ знатокомъ искусства и философомь, учите- 
лемъ и другомъь Марка Авреля философа. Въ роли проку- 
ратора Аи при Адранф, онъ прославилен, своей ще- 
дростью въ дфлв общественныхь сооружен. Знаменитй- 
шимъ его сооружешемъ является однако Олдеонъ въ Аеи- 
нахъ, театръ, построенный съ расточительнымь великол шемъ, 
съ 6900 мЪстами для зрителей. Подобный же Одеонь быль 
построенъ въ Корино$: а для знаменитыхъ минеральных 
водъ въ Оермопилахъ имъ были сооружены бассейны. 
Строй надзоръ за управлешемъ провинщями со стороны 
императоровъ и ихъ чиновниковъ принесъ отличные плоды. 
Малая Аз1я, дошедшая, по причин Митридаловыхь войнъ и 
республиканскихь откуповъ, до полнаго раззорешя, и еще 
въ 21 г. до Р. Х. переживавшая тяжейй торговый кризис, 
снова значительно разбогалла и вступила на путь развития. 
Въ эпоху Нерона, здфсь было 500 цвфтущихь городовъ. 
Египеть, постоянно подчиненный особому императорскому 
правленйо, какъ главная житница Рима, подвергался доста- 
точной эксплуатащи; тфмъ не менфе онъ пользовался такимь 
же блатосостолемъ, какъ и въ эпоху Птолемеевь. Тоже 
можно сказать о Сири и Финивм. Стекляное производство, 
тонюыя работы изъ кожи и пурпурныя ткани были главнымъ 
источникомь благосостояюя Тира. Искуссныя ткани Пале- 
стины и Кипра по достоинству равнялись александрййсвимь, 
доставляя значительный заработокъ мфстному насоленио. 
Романизированныя западныл провинци импери также 
пользовались сравнительнымъ благосостоящемъ. Въ р®дыл 
эпохи всемрной истори торговля была такъ развита, какъ 
въ это время. Караваны привозили изъ внутренней Азии, 
изъ Китая и Инди различн®йие драгоцённые камни, индиго, 
индШскую сталь, доставляя все это въ Синопъ и въ гавани 
Средиземнаго Моря. Богатые корабельные грузы приходили 
‘съ береговь Аравш и Индш, привозя разныя пряности, афа- 
всвй пурпуръ, рабовъ и обезьянъ. Для этого рода товаровъ 
тлавнымъ складочнымъ мфстомъ была Александря. Также 
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караваны изъ внутренней Лив привозили сюда, и въ цв\- 
тущ!е порты восточной части СОфверной Африки, продукты 
юга. ВажнЪйшими продуктами торговли были здесь разныя 
породы дикнхъ животныхъ, которыми пользовались для звф- 
риныхь боевъ л травли. Почти во всякомъ, сколько-нибудь 
значительно“. городё римской имперм быль свой амфи- 
театръ. Болфе многочислены они были въ Италш и Га тлЕи, 
однако и на ВостокВ было не мало примфровъ звфриной 
травли и гладаторскихь боевъ. Если принять во внимане, 
сколько животныхь порою при этомъ погибало, то можно 
составить себЪ поняше объ обширности торговли дикими 
звфрями. 

Тазже на сфверё Импери были изысканные товары, 
какъ напр., янтарь, пухъ, олово, мЬдь, свинець. Во многихъ 
частяхъ имперш процвфтало горное дфло. Въ рудникахь 
Испаши 40.000 рабочихъ были заняты добычею серебра. 
Не многимъ менфе было число рабочихъ, занимавшихся до- 
бычею золота въ Давш (въ горахъ нынфшней Седмиград1н). 

Богатыя и разнообразныя торговыя сношешя указываютъ 
на развиме роскоши, на внзшн!Я комфорть и на извфетное 
ум$н1е наслаждаться жизнью, одушевлявшее тогдашнее чело- 
взчество. Тоже заключение навязывается уму при первомъ 
ВЗглядЬ на остатки города Помпеи, на, многочисленные 
остачки построекъ того времени, на развие скульптуры и 
живописи. 

Никогда еще, кажется, въ истори челов чества не было 
такой строительной горячки, какъ въ то время. Съ импера- 
торг тг соперничали общины въ провинщяхъ. Онф украшали 
свои’ эрода храмами, базиликами, великолфиными амфитеа- 
трами и дорогими водопроводами. | 

Монументальныя сооружен!я доставили случай скульпто- 
рамъ и живописцамь примфнять’ свои художественныя про- 
изведеня. Постановка статуй заслуженныхь людей, почет, 
часто оказывавиИЙся государственными и городскими вла- 
стями, все это дало художникамь достаточный поводъ при- 
мфнить на дфл свое искусство. На одной рыночной пло- 
щади, вь Помпеф, найдено 14 портретныхъь статуй, и если 
самъ Августь сообщаетъ, что онъ велфль расплавить 80 по- 
ставленныхь ему вь Римф серебряныхъ статуй, чтобы болфе 
достойнымь образомъ украсить храмь Аполлона, то это 
указываеть на такое процвёташе пластическаго искусства, 
9 ка’ ть намъ трудно даже составить себф поняЧе. Въ 
однфхь Аоинахь найдено нЪсколько дюжинъ статуй Адр!ана. 
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Отъ украшенйя общественныхь здан не отставало и 
убранство частныхъ домовъ. Не только на показъ, но и по 
внутренней потребности видЪть художественныя произведеншя, 
частныя лица украшали свои дома декоративно" живописью 
и превосходною скульштурою или также искусси^ устроен- 
ными садами, колоннадами, роскошною домалинетю утварью, — 
словомъ всзмъ, что плфняеть зрше. Рука объ руку съ 
этимъ украшевемъ домовъ, мы видимъ и украшеше надгроб- 
ныхъ памятниковъ. Лишь сравнительно поздно явились над- 
гробныя плиты, еще позднве— мраморные саркофаги, которые 
впрочемъ были доступны лишь высшимъ слоямь общества, 
и на которыхъ изображали характерныя сцены изъ дЪйстви- 
тельной жизни или же чисто поэтичесвя сцены, заиметво- 
ванныя, большею частью, изъ греческихь сказан 

Утонченность культуры проявилась не только въ подъ- 
ем$ архитектуры и живописи, но и музыки. Правда, музыка 
изъ вохь искусствъ сравнительно менфе всего развилась въ 
хревности, тавкъ что древняя музыка едва-ли допускаеть даже 
отдаленное сравнеше съ новфйшею. Сверхъ того, римская 
музыка была лишь отголоскомъ греческой, но во всяком 
случа, въ императорскую эпоху музыка достигла небывалой 
еще виртуозности. Виртуозы почти постоянно странствовали. 
Ихъ гонорары и сборы были превосходны; даже обыкнове.:- 
ное преподаваше музыки въ частныхь домахь стало весьма 
выгоднымъ, являясь предметомъ зависти и досады для людей 
науки и литераторовъ. Перенесенныя изъ Греши состязаня 
музыкантовь приняли вскорф форму концертовъ- монсл , 
превосходившихь новфйшИя затВи въ этомъ родф. Но въл а 
ше всей древности  удовольстве, доставляемое музыкой, 
имфло совершенно чувственный характеръ, содЪйствуя лишь 
разслаблешю и порчЪ нравовъ. Не менфе деморализующимь 
образомъ дЪйствовали перешедийя также изъ Грещи театраль- 
ныя представлен1я. Въ Римф существовали тречесвя бродя- 
щя труппы; еъ этими актерами старались знакомиться и 
знатные, и незнатные. А греческе артисты были народомъ 
легкомысленнымъь и любившимъ пожить всласть. Въ импера- 
торскую эпоху все еще странствовали гречесве „искусники“ — 
техниты, а уже Аристотель жаловался на, ихъ безнравствен- 
ность. Со времень же Аристотеля въ области ОСА 
искусства многое настолько измфиилось къ худшему, ‚что 
треческая драма не могла сохранить свое прежнее вы? ю- 


2 
гелльвачьдъ. 2 


— 338 — 


щееся положене въ обществ и не могла удержать прежний 
релимозный характеръ. 

Характерно для тогдашняго состояя культуры также 
положеве римскаго литературнаго творчества. 

Посл того, как, при первыхъ преемникахъ Августа 
явилась замтная сухость, особенно въ области поэз!и эпоха 
Нерона, и Фланевъ снова произвела кое-что въ батя 
поэзи, обнаруживающее въ одно и то же время и таланть 
авторовъ, и ихъ неспособность понять выспия поэтическ1я 
идеи и выразить ихъ вь поэтической форм. Безъ сомнёшя 
философъ и трагикъ Сенека, учитель Нерона, былъ чело- 
ВЪкЪ въ высшей степени талантливый. Его траледы ВЪ 
значительной мфр% подражаюцщя Эврипиду, а по вой 
морализующей тенденщи и по гладкости формы послуживийя 
образцомъ французской и итальянской драм, содержать 
много поэтическихь, тонко разработанныхъ черть. Но лишь 
въ р6дкихъ случаяхъ онф способны вполн овлалть все- 
цЪло нашимьъ чувствомъ. Он% пригодны для декламированя 
но не для сцены. Характеры часто лишены настоящей жи- 
вой индивидуальности; обийе моральные типы и морализи- 
руюлия соображешяЯ гораздо важн®е для автора, нежели 
дЪйствя и изображея страстей. Эти трагедш — оранже- 
репныя растевя, дфлаюпция честь уму и остроумйо автора, 
но лишенныя поэтической правды и чувства. Не лучше 
оудеть и окончательный приговоръ надъ философскими произве- 
денлями Сенеки! Они содержать много прекрасныхъ а 
глубоко-прочувствованныхь мфеть и проникнуты Настоящим 
релимюзнымь настроешемъ. Но дла Сенеки и внутренн1я 
особенности его натуры не соотв тствовали идеальнымъ прин- 
ципаме. Человфкъ, который подяёйшимъ образомъ льстилъ 
Влавд!ю и тотчась же послБ его смерти написаль на, умер- 
шаго злфйшее стихотвореше, не могъ относиться ее ркевно 
къ морали. Онъ быль, по замбчаню Тацита, очень привле- 
кательнымь талантомь, умфвшимъ приспособляться къ на- 
строенцо современниковъ; но это не быль настоящЙ харак- 
ыы = быль поэтъ, проникнутый божественнымь огнемъ, 
Е быть можеть, остроумнфйц!й изъ римскихъ 

Далеко ниже его стоятъ проч1е поэты, воспфвавие въ 
стихахъ, весьма совершенныхъ по форм, вь порою вы- 
Чурныхь выражевяхъ, дЪла прошлаго, участвуя въ нихъ 
только умомъ, но не сердцем. Племянникь Сенеки, Маркъ 
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Анней Лукцинусъ, въ своей „Фарсалика“ далъ риторическое 
описане дфлъ Помпея, въ другомъ же произведени про- 
славлялъ Нерона. Симй Италикъ подобнымъ же образомъ 
воспфваль событ1я второй пунической войны, а Валерй 
Флаккъ-— даже походъ аргонавтовъ. Лирика и драма совсфмъ 
пришли въ упадокъ. Лишь въ области сатиры, эпиграммы 
и шутливыхъ стихотворенй было сдфлано много довольно 
выдающатося. ЗдЪфеь часто, хотя и не безъ примфси фри- 
вольности и лицемв]ря, прорывалось истинное чувство, тогда, 
какъ вообще къ литератур% той эпохи примфнимы слова 
Шиллера: „слаба въ опозоренной груди мысль, и едва даетъ 
о себЪ знать истинное чувство“. Римская поэзя того вре- 
мени особенно подтверждаеть пессимистическй взглядъ 'Га- 
цита. Никакого слфда идеализма въ ней найти нельзя ни 
въ нравственномъ, ни въ общественномъ отношени. 

Лучше было положене прозы. Историчесвя сочинешя 
Еремущя Корда и Авфидя Басса замчалельны по своему сво- 
бодомыслю. Произведеше перваго изъ нихъ было уничтожено, 
другое же вскорз подверглось пресл$дован1ю и было забито. 
Другя сочиневя, которыми также пользовался Тацитъ, по- 
видимому, заслуживали внимая. Таковы сочиневюя Фабя 
Рустика и Клузя Руфа. Какъ справочная книга, замЪча- 
тельна, естественно-историческая энциклопеля Плишя Отар- 
шато, а его истор, повидимому, была хороша, какъ собраше 
источниковъ. Но всзхъ далеко превосходить Тацитъ, „исто- 
рикъ умирающей свободы“. Это была въ высшей степени 
субъективная натура, неспособная оставить въ сторон лич- 
ное отношеше въ дВлу и сохранить спокойную объективность 
изложеня. Если его сочинешл теряютъ значеше какъ источ- 
НИЕ, то позволяютъ по крайней мфрЪ заглянуть вглубь 
душевной жизни одного изъ благородиЪйшихь и наиболве 
замфчательныхь римлянъ. Какими маленькими кажутся, по 
сравненйо съ нимъ, лично безукоризненные люди, какъ, напр., 
Плин!й Младиий — авторъ рфчей и писемь, и Светошй — 
б1ографъ императоровъ! | 

Да и вь другихъ областяхъ науки было сдфлано много 
замфчательнато. Относительно разработки юриспруденщи бу- 
детъ сказано 0с0бо. Результаты тюридическихъ работъ имфли 
немалое значеше, тогда какъ въ области другихъ, въ то время 
модныхъ наукъ, каковы грамматика и даже астролотя, было 

сдЪлано мало утфшительнато. 
Высоко цфнилась и не мене высоко оплачивалась меди- 
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цина. Плин!Й разсказываеть о врачф-чудотворцф, Алькон%, 
который былъ изгнанъ при император$ Клавдши, причемъ у 
него конфисковали имущество. Эта конфискащя доставила 
казнв „сто тысячь сестерщй“, что составляет не менфе 
пятнадцати миллоновь марокъ. Позднфе этотъ Альконъ 
быль помилованъ и возвратился въ столицу. Въ течеще нЪсколь- 
Бихъ ЛфТъ онъ, по разсказу того же Пливя, нажиль преж- 
нее состолше. О другомъ римскомь врач$, Хармисв изъ 
Марсели, лёчившемъ холодною водою, разсказываютъ, что 
за одно излбчене онъ взялъ сумму въ 200 сестерцщй, со- 
ставллющую 30.000 марокъ. Плишя приводить эти при- 
мфры съ цфлью показать, какля состольйя наживали порою 
служители Эскулапа. Если суммы, полученныя Алькономъ 
и Хармисомъ, и составляють исключенше, то во всякомъ слу- 
ча5 он содержать указане на общее положене врачеб- 
нато дфла и на размфры гонорара. Врачи въ древнемъ Рим 
вообще были люди богатые. Императорсве врачи получали 
содержавне въ 950 сестер въ тодь, что составляеть 
37.500 марокъ. О нЪкоемь Квинт Тартинф Плинй разска- 
зываетъ, что онъ вмфнялъ себЪ въ особую заслугу то обетоя- 
тельство, что получаль годичное содержаше лишь въ 600 
сестерщй, т. е. 75.000 марокъ, но зато годичной практи- 
кой онъ добываль еще 600 сестерцй, или 90.000 марокъ. 
Эти цифры дать поняце о почетВ и экономическомъ по- 
ложенш, которымъ пользовались римсве врачи. 

Вь то время гакъ въ юриспруденщи и въ друтихь 
областяхъ знаня, непосредственно примыкавшихъ къ практикЪ, 
было сдфлано много зам чательнаго въ эту и даже въ позд- 
ифйция эпохи, во вофхь прочихь областяхь знашя науч- 
ныя стремлешя угасли почти окончательно, или, какъ, напр., 
въ грамматик$, ограничивались всякаго рода внЪшностями. 
Вторая половина П вка представляеть перодъ чудовищной 
сухости римской литературы. Жалюе компиляторы историче- 
скихъ книгь изъ той эпохи не заслуживаютъ даже поимено- 
вашя и странно видфть, что такой пустоголовый человфкъ, 
какъ какой - нибудь Фронтонъ, могъ быть другомъ Марка 
Аврел1я и пользоваться большимъ почетомъ. Всюду восхи- 
щались риторикой и даже ничтожнЬйние люди встр$чали 
одобреше. Самыя жалея произведен1я находили почитателей. 
Стоить вспомнить хотя бы панегирикъ Плиня Младшато, 
безсодержательную вычурную придворную р$чь, которая впо- 
слЪдетви прославлялась какъ великол$инфйшее произведеше. 
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СлЪдуеть признать, что Квинтимань быль. о 
учитель риторики, что онъ блатопрятно повфялъь на разви 

т1е краснорья и въ достаточной м®ръ подчеркнул значе- 
н1е своего знаменитато образца — Цицерона. Но болфе силь- 
ное вмяше имЪла на тогдашнее римское краснорфче гре- 
ческая риторика, сильно развившаяся снова во второмъ ть 
вскор$ получившая господство и испортившая вкусъ римляпъ. 
Ераснор$ че, до сихь поръ служившее тосударственному 
человЪфку на форумВ и вь сенат, было теперь вытфенено 
заимствованнымь изъ Аеинъ искусствомъ — говорить красно 
и блестяще, произносить блестяшия декламащи о всевозмож- 
ныхь философекихъь вопросахъ. Новые софисты, умЪвише 
говорить то объ историческихь, то о литературныхъ т. 
сахъ, отдБлываясь блестящими фразами, стали р. 
стоящей минуты. ДЪйствуя то кашъ учителя враснор$ чл, 
въ университетахь и школахъ, то въ большихъ городахъ, то 
какъ странствующе виртуозы, они добывали себъ лекщями 
богатство и почеть. Главною цфлью ихь стремлешй было 
добыть преподавательское м%сто въ основанномъ ТОО 
ромъ Адраномъ Атенеум, или же получить одно изъ иветь 
на жалован и, установленномъ императоромъ Маркомъ а 
емъ. Лишь наслаждене, которое доставляли древнимъ благо- 
звучныя слова, объясняетъ, какимъ образомъ подобное ыы 
правлеше могло такъ скоро овладфть умами и при томъ зъ 
такой степени, что по сравненю съ этимъ, вслый научный 
и литературный интересъ отступилъ на второй планъ. Пра- 
влеше Антониновъ благопрятствовало этому направлено, 
вапр., тёмъ, что искусные ораторы и т. по- 
добно врачамъ, освобождались отъ всякихъ городскихь па- 
логовъ. Риторы вскор всюду выдвинулись, они пользовались 
вмявемъ при дворв и въ правящихъ сферахъ, их дфятель- 
ность стала замфтною при возрождени философ въ видЪ 
неоплатонизма. Вмяне ел осталось значительнымь еще въ 
христансвя времена. Догматические споры и церковное 
краснор6ч1е ТУ в. находятся подъ вмявемь этихь о 
и лишь хрисанская риторика съ ея болфе глубокимъ о 
державемъ заставляеть забыть о языческой, служа ея за- 
мЪфной. 

Непосредственное дфйств!е греческой риторики на рим- 
ское краснорзче было обильно печальными послёдетвями. 
Начиная съ средины П в., Римь пересталь быть центромъ 
итал ской литературы. Несмотря на покровительство литера- 
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турнымь талантамъ со стороны Адр!ана и Антониновъ рим- 
ская литература въ Итал1и стала постепенно изсякаль. Лишь 
въ провинщяхъ находились тамь и сямъ писави!е по-латыни 
люди, какъ, напр., авторъ романовъ, Апулей, живший въ 
Африк%. Образованные люди обратились къ греческому язык 
какъ, напр., императоръ Адрань, котораго даже О 
Грекулусь, и Маркъ Аврелй, греческй философь на рим- 
а Римеше писатели, какъ, напр., Оветон!й и 
- р издали много сочиненй на греческомъ язык. 
- греческой половинё импери развилось утЪшительное 
а къ научнымь работамь и въ то же время появи- 
й — а РОО. Прежде всего это слФдуеть сказаль 
о р поли. Востока, Александр. Злсь дЪйствоваль въ 
. —— ры астрономъ и географъ, Клавдй Птоле- 
И, ЗДВСь процвётали естественно-историческя и медицин- 
свя работы; здфсь развились христ1ански-философсвя из- 
слЪдовашя въ школ катехизистовъ (катехитовъ) подъ руко- 
водствомъ знаменитаго отца церкви Оригена. и 
. ее умственной культуры въ течее П в. лишь из- 
в чувство удовлетвореня. Нфть недостатка, 
о Ъ улучшешямт, въ стремлеши создать что- 
а. чительное въ умственной области. Но эпоха была 
Е На, оригинальными натурами, гешальными личностями, а 
т. оорыд были призваны сдёлаль что-либо, не хватало 
а для оцфнки своего умфнья. Сюда добавлялась ре- 
> неудовлетворенность массъ, крайнее развите лице- 
С т № _суевз ря, значительное распространене культа 
о и и персидскаго Миеры, поиски чудесъ, 
и. и это производить отвратительное 
: ‚› особенно въ связи съ все разростающеюся все- 
общею безнравственностью. 
а . 
т т г предвфстники матеральнаго упадка, не 
Е . ви о блескъ, который УмВли распространять 
о а Расходы государства возрасталтъ, 
о живленной строительной дфятельности, 
— = по причин высоты военнаго бюджета. Подати 
=. . =. ыы забираетъ въ свои руки многе общин- 
и о на общины новыя тягости. Нельзя 
ее а эвономическихь отношенй 
рами ее что ережливый Антонинъ ШЯ оставиль 
а . марокъ. Торговый балансъ быль постоянно 
Р1ятенъ, многостороннему ввозу  противостояль 
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весьма однообразный вывозъ, монета постоянно отливала, 
за границу, безъ того, чтобы этоть отливь можно было за- 
мфстить добывавемъ благородныхъ металловъ. Поэтому даже 
временныя бЪдствя отзывались крайне тяжело. Въ продолже- 
ще своихъ многолётнихь войнь Траянъ прибфгаль къ вы- 
пуску пизкопробной монеты, а Марку Аврелпо пришлось 
бороться съ серьезнымь финансовымъ кризисомъ. Такимъ 
образомъ становится понятнымъ, какъ могло случиться, что 
когда послЪ краткаго золотого вЪка Антониновь короно- 
ванные бездёльники стали швырять деньгами, и въ постоян- 
ныхъ ссорахъ изъ-за короны задержали мирное развите 
имперш,—паден1е вскор$ стало неминуемымъ. 

Но несмотря на всф эти и друйя тфневыя стороны, 
постоянно необходимо подчеркивать то обстоятельство, что 
существоваше импер!и все же принесло значительную пользу, 
хотя бы потому, что импер!я связывала воедино народы, 
живуш!е по Средиземному морю. Завоеваля императоровъ 
познакомили Римъ съ греко-александруйской наукой, но за- 
тЪмъ занесли ее на край цивилизованнато пра. Чего ни- 
когда не могли сдфлаль греки, то сд$лали римляне: примы- 
кая къ грекамь и александр1Йцамъ въ искусствЪ и паукЪ, 
Римъ утвердиль свое господство по всему земному шару, 
тогда ему извЗстному, на пространств области, уступавшей 
лишь современной ему китайской держав подъ господствомъ 
династ1и Тзинь и Ханъ (30 до Р. Х.— 116 посл Р. Х.), 
а также м!ровой державЪ монголовъ въ царствоваше Чин- 
гисъ-хана и, наконець, нынзшней Росейской Имперш. Та- 
кимъ образомъь даже бури въ эпоху переселешя пародовъ 
не могли окончательно смести съ лица земли огромную рим- 
скую державу. Если такъ наз. греческая цивилизащя сохра- 
нилась и дошла до насъ, то этимъ настоящее обязано за- 
воевательнымъ подвигамь римекаго государства, т.е. респу- 
блики, а особенно имперм. Эти завоеваня достаточно скр%- 
пили народы для того, чтобы дать культурв возможность 
глубже пустить свои корни. Далфе—и это въ конц концовъ 
было выгодно для всфхъ-—между вебми частями импери на- 
чались пеограниченныя торговыя сношешя, явилось прямое 
сообщеше. Средиземноморсве народы были приведены въ боле 
тВеное соприкосновеше между собою и стали общими на- 
слЪдниками тогдалинихъ знай и науки. Искусства, науки, 
земледльческля улучшешя распространялись, отдаленнЪйния 
страны имЪли прекрасныя дороги, водопроводы, мосты, круп- 
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ныя сооруженшя пнженернаго искусства. Въ варварскихъ 
странахъ гарнизонныя войска служили очагами цивилизащи 
ПодлЪ лагеря возникали селеня, рынки, города, уст раи- 
зались браки съ туземными женщинами, оны г о- 
никали столичныя искусства, науки, нравы, — а. о. 
матерлальный обмфнъ всегда влечеть за, собою и умственный 
Это распространене римскаго вмяня вокругъ Средиземнаго 
моря постепенно вызываетъ Склонность къ однородности 
мысли, и воть въ чемъ слфдуеть видфть величайшее куль- 
турное пр1обрфтеше императорской эпохи. Такимъ об и. 

вскорЪ обнаружилось, что политическое единство т о. 


ширной территори является провозв стникомъ 
умственнаго и нравственнаго. 

а было состояще римской импери до конца П в 
т. „ХХ, и осмотрительное обсуждеще едва-ли ПоЗволитЪ 
намъ утверждать, что упадокъ боле значителенъ, чфмъ въ 
послёдше годы существовая республики. 
к Въ дЪйствительности, консервативная сила цезаризма, 

диняла народы и до извфетной степени предотвращала 


упадок, дозволяя порою даже неожиданный расцвфтъ ум- 
ственной культуры. 


Жизнь и нравы въ городь РимБ въ началь империи, 


Когда, теперь говорять о культурной жизни Рима п о 
его прочномъ вмяни на м фъ, особенно на среднев$ковую 
Эпоху и частью даже на новое время, — невольно предота- 
вляется картина Рима, какимъ онъ быль въ первую поло 
вину императорскаго пер1ода, лвлялсь центромъ хорошо 
Е. всюду благопрятно развивавшейся империи, 
_ ее искусствь и оживленной ремесленной 

Желательно ЗдФеь поэтому на время прервать изобра- 
щеке историческаго развия п дать краткую картину то- 
сдашняго, положен я столицы римскаго государства, а также 
Фудничной жизни и нравовъ Рима. На-ряду съ  ОВбтлыки 
точками, мы найдемъ здВсь, конечно, много тБневыхь сторонъ 
Вообще, всюду блескъ соединяется съ пятнами, и Показнал 
сторона культуры съ многныи язвами. Богатство и бБдность 
художественное чутье и варварская грубость, рели1озность 
т матерализмъ, существовали въ жизни всегда рука объ 
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руку, какъ существують и теперь, и исторйя можеть под- 
черкнуть лишь преобладан!е той или другой стороны. 

НЪфть ничего болфе велнчественнаго, поетъь одинъ позд- 
нЪйшЙ римсый поэтъ, нежели городъ Римъ. Ни одинь 
глазъ не способенъ охватить его обширности, ни одинъ умъ 
не способенъ вмЪстить всей его красоты, ни одни уста не 
могутъ достаточно похвалить его. Лишь кто знаеть Римъ, 
тоть можеть сказаль, что прожилъ достаточно. Подобныя 
утверждешя римскихъь поэтовъ и ораторовь встрчаютсл 
очень часто. И это не простыя фразы. Ни въ одномъ город 
во всемъ мфЪ не было столькихъ величественных построекъ 
и такого количества произведен! пластическато искусства. 
Въ одномъ древнемь описан указано для Рима около 
50.000 наемныхь жилищь — порою настоящихь казармъ, 
прозванныхь, по ихъ замкнутости, островами. Сверхь того 
было 1790 дворцовъ. Считалось до 4000 выставленныхь 
въ общественныхь мёстахъ бронзовыхъ статуй полководцевъ 
и императоровъ. Во многихъь мфстахь массы зданй были 
окружены великолёпными садами и парками. Сверхь того, 
въ съверной части города, именно на правомъ берегу Тибра, 
были раскинуты обширные сады, частью принадлежавиие 
императорамъ. Многочисленные фонтаны, колодцы, водоемы, 
бани были главнымъ украшенемъ города. Римъ быль сверхъ 
того главнымь складочнымьъ мфстомъ всем!рной торговли. 

Вт РимЪ, говорить Плинй Старший, можно видфть вблизи 
продукты всего мра. Множество базаровь и лавокъ достав- 
ляли достаточно любопытнаго. Тфмъ не мен%е, внутри города 
Римъ далеко не представлялъ такого прекраснаго зрфлища, 
какъ, напр., Александр!я. Республиканскй Римъ, который 
не могь скрыть своего происхождевя и отсутствя всякаго 
плана въ постройкахь даже и послф разрушевя галлами и 
новой отстройки, былъ въ значительной мёрф упрашенъ во 
времена Августа. Значительные пожары при Тивери, въ 27 
и 37 тг., но главнымъ образомь пожаръ, бывпий при Не- 
ронф и уничтоживиий много наемнихъ казармъ и старинныхъ 
патрищанскихь домовъ,--все это сдфлало необходимою пере- 
стройку города, а вмфетф съ тфмь и его украшене. ТЪмъь 
не менфе узость улиць была препятствемъ для движен!я на- 
родной толпы. Разныя пристройки еще бол%е затрудняли со- 
общеше на улицахъ и дошло до того, что Домищанъ дол- 
женъ быль издать распоряжене противъ сооружешя тавернъ, 
а позднёЙпие императоры запретили сооружать каыя бы то 
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ни было деревянныя пристройки къ верхнимъ этажамт. Даже 
при обыкновенномъ сообщеши на улицахъ было далеко не со- 
всВыь удобно тёениться посреди разныхъ цируленъ, мясныхь 
лавокъ и т. д. Но это становилось попросту опаснымъ, когда 
р%чь шла о большихъ скоплешяхъ толпы во время празд- 
нествъ, публичныхь зрфлищь ит. п. Когда Калигула велжлъь 
швырять деньги въ народь съ Ющевой базилики, то при 
этомъ погибло почти 300 человЪ къ, въ томъ числа однзхъ 
менщинъ 250. О подобныхъ катастрофахъь упоминаютъ и ВЪ 
другихъ случаяхъ. Въ особенности опасны были при такихъ 
узкихь улицахъь пожары. 

Относительно тогдашняго способа постройки домовъ можно 
заключить по раскопкамь въ Помпе». Первобытный римсвый 
домъ изъ длинной галлерен съ нфсколькими примыкающими 
комнатами быль въ то время уже анахронизмомъ. 

Внутри города преобладали теперь больше наемные дома, 
ВЪ 4 и боле этажей съ лавками въ партер и съ выступами 
(пергулэ). Далеко разнообразн%е и роскошнфе были дома рим- 
скихъ вельможь. Главнымь жилымъ помфщешемьъ была, часть 
дома, находившаяся на заднемь планф. Въ атр1умВ хозлинъ 
дома принималь кментовь и гостей. Сзади находился укра- 
шенный колоннами перистиль, къ которому примыкали мног{я 
изящных комнаты и столовая. Ёъ тосподскимъ комнатамъ при- 
мыкали террасы, колоннады, сады. Переднйя комнаты были 
предпазначены для прислуги. Онф обыкновенно отдфдялись 
отъ перистиля семейнымъ архивомъ. Уже къ концу респу- 
блики роскошь въ домахъ стала, необыкновенной. Дома стали 
быстро возрастать въ цЪн$. Даже Цицеронъ, не имфвиий по 
римскимъь понятямъ большого состоя я, купиль себф домъ 
въ Палалин® за 600.000 марокъ, а его противникъ, расто- 
чительный Клод, заплатилъ почти 3 миллюна марокъ за 
свой столичный домь. Въ импералорсвя времена тратили 
огромныя деньги на, дороге сорта, строительныхъ матераловъ. 
Такъ, напр., на Авентинз въ одномъ мБст$ найдено 40 сор- 
товъ пестраго мрамора. Стфны украшались живописью фре- 
ско, полы — мозаикой. Не менфе высовя суммы тратились 
на дорогую обстановку этихь столичных домовъ, а также 
дачъ. Но при этомь рЪчь идетъь не о большихь шкапахъ или 
массивной мебели. Главная роль въ обстановкВ придавалась 
драгоц$ннымъ столамъ, которые вырфзывались изъ дорогихъ 
сортовъ дерева художественнымь образомь и обкладывались 
слоновою костью. Богатфйшимь образомь украшались также 
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кресла вельможъ и ложа богатыхъ и знатныхъ Ви: г 
тивъ дорогой серебряной посуды и преувеличенной роскоит 
ораторствовали уже древше цензора. р 

Жизнь и движене въ этой столиц, имфвшей ВЪ и 
Плиня около 24 кил. въ окружности и около 2 милл. — 
телей, была, безъ сомнЪя, весьма разнообразна. ЗдЪеь встрЪ 
чались представители разнообразнзйшихъ странт, За ОлОВе и 
культовъ. Уже во времена Катона въ Римф было Е 
бродягь и дневныхъ воровъ. Въ императорскую Ио ВЪ 
РимЪ, съ его сотнями тысячь пролетаревъ, Е. т 
даровой раздач хлБба и къ милостын%, и т, 
крайне опасные въ общественномъ отношеши, и р 
принимало всевозможныя м$ры, чтобы Е ре 
толпу. Всякое желан1е, и всякое даже самое и г в- 
ственное наслаждеше находило въ то время въ Рим% И 
творене, & кому не хватало денегъ, тотъ ее. т. 
паразитъ, въ богатымъ. Упомянутые раньше сады и 356 0 ие 
ственныхъ бань, бывшихъ въ древности ое —_ 
стами, цирки, зв$риныя травли, игры гладаторовъ, ‚ т. 
роскошные балеты и пантомимы, —все это доставляло о 
точное число развлеченй и могло, если не доставлять — 
слажденше, то по крайней мёрЪ убить скуку даже у в 
пожившихъ людей. Кому нравились болЪе серьезныя т 
тоть могъ работать въ библютекахь и и ОВ 
ковъ, или же присутствовать при иоочистанныхь, деклама, 
щяхь, когда читались, напр., литералурныя Новости. : 

Болфе благородные умы, стремивийеся къ ее 
ственнымъ занятямъ и преданные тихой а ини, 
конечно, могли чувствовать себя утомленными ме ее 
родской. сутолоки. „Никогда мы не можемъ р эт ыы 
менемъ,—жалуется Марщалъ,— жизнь т среди т г. 
тнцы“. Но какъ уже Горащй напрасно о то. 
цената отказаться оть шума и наслаждешй ре 
такъ моралисты, вродБ Сенеки и ШЮвенала, НЕ Не 
грёшный римсай Вавилонъ, но все же не ны жит к 
вфчнаго города. Когда Овимй былъ изтнань изъ Рима, ж _ 
показалась ему пустою и скучною, это была, для него = т 
въ царств тфней, болфе не освъщенномъ солнцемъ радо _ 
ЯЗизнь вфчно занятыхь праздношатаевь, полагающихь, Г : 
они не могуть жить иначе, чВмъ въ столицЪ, о по ее 
нЪйшему описано Галла, сл6дующахо рода: рано УрО Ь > 
лали визиты, а именно къ, чиновникамь и милостивцамъ. 
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Зал мь отправлялись на форумъ слушать шумныл судебныя 
дфла, гду встрЪчали всякаго рода знакомыхъ, или же отправ- 
тялись смотрфть пантомимы или бЪга колесницъ. Мноше про- 
водили время, занимаясь любовными приключешями и игрою 
вЪ кости, или же сидфли въ баняхъ и въ тавернахъ, пока, 
не наступаль обфденный част. Об$дъ, сопровождаемый раз- 
ными развлеченями, порою длился до утра. 
Къ этимъ общественнымь или товарищескимъ удоволь- 
стЫямъ и развлечешямъ, съ ихъ роскошью и излишествами, 
стремилась знатная чернь столицы. Быть приглашеннымъ на 
пиръ вельможи и по возможности собрать, честными или не- 
честными средствами, столько денегь, чтобы самому занять 
привихегированное положене въ обществ, — такова была 
цЪль многихь тысячъ людей. Общия желая, жалуется Пли- 
НЙ, направлены всегда къ одной и той же цфли, а именно 
къ богатству, и даже превосходные люди часто отдать го- 
раздо болфе чести чужимъ порокамъ, нежели собственной 
добродф тели. 
При угощеняхъ, конечно, тратили большя суммы на мно- 
жество яствъ и пит: Самыя р%ёдыя блюда, наиболфе лакомые 
куски, предлагались гостямъ, готовились и гарнировались са- 
мымь искуснымъ образомъ. Но это быль лишь второстепенный 
вопросъ. Прежде всего рчь шла о томъ, чтобы приглашенные 
гости получали хорошее угощеше, а для этого было столько 
же достойныхь, сколько и недостойныхь средствъ или, соб- 
ственно говоря, послЬдшя преобладали. 
времена хоропий обычай, который рекомендуется еще Вар- 
рономъ, а именно, чтобы число приглашенныхь не превосхо- 
ДИЛО числа музь, т. ©, 9, ототь обычай былъ совершенно 


оставленъ. Сотни гостей часто приглашались на пиры. ЭдЪсь 
уже невозможенъ былъ общий разговоръ 


я-либо особыя развлеченя. Всего 
лись музыкальныя представленя и мы находимъ немало жа- 
лобъ на, в$чную игру на флейт6 и на лир$, на ине и де- 
кламацио. Безв какой бы то ни было музыки почти не обхо- 
дился ни одинъ большой обфдъ. Въ лучшихь домахъ гостямъ 
предлагали развлечене въ вид театральныхь представлен!й: 
давали, напр., комеди Менандра, драматичесв]я представле- 
Шл гомеровскихь сценъ или даже вульгарные фарсы. Плу- 
тархъ (около 100 г. посл Р. Х.) товоритъь даже о драма- 
тическомъ воспроизведен{и Плалоновскихъь Жалоговъ, очевидно 
пригодномъ лишь для боле образованныхъ и свободомыелая- 
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щихъ зрителей. Часто читали или пли и. м. 
произведешя. Многе писатели стремились къ ь му . . Г 
ихъ произведенйя встрЪтили апплодисменты или же подве] 
лись обсужденю въ подобномъ обществ\. а 
Очень часто, впрочемъ, хозлева и Еаях о то- 
стыя средства для увеселешя гостей. Шуты доллигы — а 
буждать веселость грубыми ВЫхОДБАМИ» тАПОВщиЦЫ: ь В 
летныя ифвицы возбуждали ПОлуПьяныхЬ развратниковь - 
приличными выходками и словами. Уже въ то ое тр з 
красныл андалузсыя танцовщицы о т 
ствомъ развлекать гостей во время и деннаго т 
Было бы, конечно, несправедливо, если бы мы ие т _ ли, 
что нзкоторыя изъ такихъ обфденныхъ а а ь 
не совсёмъ безплодными для ума и вкуса. п которы ы — 
зат$вались спещально для обыфна мыслей и т 
имфли характеръ р и ле 
хи, какъ, напр., Плутарх, счита: ны 
га 0 а. какъ слфдуетъ устраивать 0б И 
возможно боле оживленнаго обмфна мыслей, то это о 
рёшительнымьъ аргументомъ въ пользу тор и 
обфдовъ. Такя пирушки являлись п д * 
мыслей въ эпоху, когда не существовало ни р . гу. 
наловъ, за единственнымъ исключенемъ Е —. 
ДЛурна (родъ писанной газеты), и когда ыы — _ 
нялась широко развитою системою и ‚ЗА о. 
номъ кружиЪ, часто высказывались весьма р а > о 
другъ другу государственныя дфла и а - 
ныхь концовь имперли разнообразных свЪдшЯя 0 2 
политическихь событ1яхъ. о. 
и эта общественная жизнь на ее — 
въ какомъ случаВ не фа о. а 
римсые вельможи отъ богат Аи, = . _ И - 
стремились по возможности доставить с 1 ? не 
или сельской жизни и пребывали ВЪ де . - Е 
года въ покоБ и удобств. Понимаше и 
въ то время значительно развито у образ И 
хотя и совсфмъ въ другомъ смысл, Ее в — В. 
Горныя мЪстности, а тфмъ болфе вели о р =. 
шафты были не во вкусв римлянъ. Они 1 
гриль озера, =. и р: 
я з авы. ироду он 
а. и если подумать о развратныхъ 
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удовольстяхь той эпохи, то эта, задушевная сторона, тогдаш- 
няго общества заслуживаеть вниманя. 

Рфзый контрасть съ этими невинными и полезными ва- 
нятями составляли наслажденя, доставлявиияся не только 
низшимъ слоямъ городской черни, но и высшимъ классамъ 
и казавийяся необходимостью. Нигд® развращенность и ис- 
порченность не сказывается съ такою силою, кавъ въ этихь 
общественныхь представленяхъ, происходившихь и въ малыхъ 
тородахъ въ провинщи, что доказывается многочисленными 
остатками амфитеатровъ, находимыхь въ городахъ, значи- 
тельно отдаленныхъ отъ Рима. Ядъ усп$лъ распространиться... 

Настоящий театрь въ императорсвя времена ставилъ 
своей задачей совеёмъ не то, что въ тВ времена, когда онъ 
былъ разсадникомъ нравственности и культуры. Представле- 
ше тратедй, впрочемъ, никогда особенно не прививалось въ 
РимВ и могло удержаться лишь благодаря разнообразнымь 
декоративнымъ аксессуарамь вродь большихъ процесслй, рос- 
коШНыхь костюмовъ, музыкальныхь украшений. Вскор% ин- 
тересъ въ этимъ второстепеннымь подробностямъ сталъ на- 
столько тлавнымъ, что тратеди были оставлены въ сторонЪ, 
и стали давать вмЪсто этого балеты, обставленные внзш- 
чимъ великольшемъ, нравящимся жадной до подобнато рода 
зр$лищь толи%. Прежде всего выступили на сцену панто- 
мимы, совершенно вытфенивиия трагедт и доставлявия на- 
роду совершенно иного рода, удовольств!е. Игра на флей- 
ТВ, хоры, мины и жесты замфнили слова. Если, напримвръ, 
выступалъь прекрасный юноша въ роли Париса съ яблокомъ 
и три богини кокетничали передъ нимъь съ выразительной 
пантомимой, не скупясь на показыване своихъ прелестей, 
то подобное представлеше вызывало всеобиий восторгъ, и 
вс понимали, въ чемъ дфло,—безъ всякихъ словъ. Восхище- 
ше подобными вещами указываеть на значительный упадокъ 
вкуса и на понижен!е уровня тогдашняго искусства и морали. 

Немногимъ лучше были фарсы и мимы на комическ1е 
сюжеты. Куплеты, вставленные въ простонародныл ателланы, 
часто служили къ тому, чтобы сдЪлать намеки на современ- 
ныя собымя. Въ такихъ куплетахъ осмфивали порою самихъ 
пиператоровь, и въ этомъ смысла подобные фарсы имфли 
извфстное значене въ эпоху, когда свобода слова, была по- 
давлена. Тавя шутки заставляли порою даже тирановъ д\- 
лать уступки общественному мнфн!ю. Впрочемъ, предметы, 
большею частью грубо комичесве и плосвле, еще бол%е пор- 
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тили вкусъ толпы. Часто тая представлешя Е исклю- 
чительно для того, чтобы щекоталь вкусы толпы. и 60- 
лБе разнузданы были мимы съ женскими ролями, т бо- 
лЪе имъ апплодировали, и хрисмансве писатели правы 
утверждал, что подобная сцена является школою разврата 
и прелюбодфяшя. р : 
И все же слфдуетъ сказать, что этого рода представле 
н1я еще не самыя худийя изъ тЪхъ, которыми и. 
лись римляне. Подобнато рода безнравственныя и: 
ня и соотвфтетвенные вкусы толпы и теперь не рЪдность 
ородахъ. Е 
” пе развралценности всЪхъ сосломй въ 
Римф мы получимъ, когда присмотримся кЪ Жо» 
въ циркахъ, къ травлямъ звЪрей и къ глад1аторскимъ играмь 
ь ам атр%. 
ы _ - свидфтельствуеть въ такой степени о ПОНИ 
номъ развити страсти къ представленйямъ въ циркахъ, као 
постепенное увеличене огромнаго. Большого цирка (Циркусь 
Максимусь, собственно наибольш!й), находившагося т 
Палалиномь и Авентиномъ. Уже при Август тамъ Г 
щалось 150.000 зрителей, а при Нерон цириь этоть и 
увеличенъ до такой степени, что вмёщалъ 950.000 — 
вЪькъ, позднфе же 400.000 человфкъ. Въ цирк и и 
него кипфла жизнь, но далеко не такая, которая т зы 
возбуждаль сочувстве. Аркады, окружавиия весь в — 
переполнены лавками, тавернами, харчевнями, пу Ни 
домами. Распущенность, господствовавшая здЪсь при т. 
Ши многихь сотень тысячь людей, едва поддается и 
Музыканты, пфвцы вслкаго рода, пфвицы и а 
привлекали толпу, стараясь всячески очаровать с : т т 
ществовали разнаго рода прохладительные напитки, базарь 
с0 всевозможными товарами, продавцы фруктовъ, прорица- 
тели—словомъ все, что могло интересовать чернь, а порою 
привлекать и знатныхъ развратниковъ. а 
Игры въ циркЪ были самаго Оооо роде : — . 
устраивались великол$пныя Прето __ коле т 
были въ большомъ почетЪ, гораздо болфе, чёмъ пои: 
ныя скачки, Ничто до такой степени пе и — 
родъ-—оть послёдняго нищато до р. Е 
© томъ, чья колесница одержала побфду въ бЪфгахъ. Ещ г 
Левъ Велимй (442—460) жаловался, что а а 
въ циркВ боле привлекаютъ народъ, нежели м%ста } 
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коешя христанскихь мучениковъ. Христане, смотр$вшше на 
подобныя представленя, оправдывали себя ТВмъ, что самтъ 
пророкъ Ия пофхаль на колесниц на небо. Зах 
кучеровь платили баснословныя деньги и награждали ихъ по 
царски. Всего замфчалельнфе, однако, та страстность, съ ко- 
торою зрители образовывали враждебныя партии, стоявия 
за ту или другую колесницу. Еще въ УШ-—Х вБкъ ВЪ 
Константинополь существовало 4 партш колесницъ — зеле- 
ная, бЪлая, голубая и красная. Бились объ закладъ, агити- 
ровали то за ту, то за другую партйюо. Правящимъ сферамъ 
было, очевидно, совершенно по нутру, что народныя страсти 
отвлекались оть серьезныхь политическихъ вопросовъ и за- 
нимались подобными пустяками. Вскор%, однако, оказалось, 
что и здфсь происходять весьма серъезныя столкновеня, и 
при томъ сами императоры скоро вмфшались въ эти теа- 
тральныл парти. Калигула, принадлежавиий къ зеленымъ, 
привазываль отравливаль лошадей и кучеровъ противныхъ 
партий. ВителлЁй, одинъ изъ голубыхъ, велфль Убивать лю- 
дей изъ народа, осмявшихъ эту партйо. Порою въ циркв 
доходило до формальныхъ сражен. Отрасть эта очень долго 
не могла улечься. Даже долгое время спустя послб того, 
какъ германцы заняли Италю, эти безобразия продолжались. 
Эеодорихъ Велик Й добылъ себ распо 
пустивъ игры въ Цирк, но не могь пом 
аренф. Возстане 
прозванное Ника, при Юстинанф въ 
серьезною опасностью для государства. 

Быть можеть, еще болфе деморализующимь образомъ дЪЯ- 
ствовали гладаторсвя игры и звфриныя травли, о которыхъ 
ТОЛЬКО Что шла рфчь, Въ амфитеатрахь происходили цфлыя 
сражентя. Посл поббдъ Трална выступило 5.000 паръ бой- 
цевъ-гладаторовъ, а будущий царь Горданъ еще въ быт- 
НОСТЬ СВОЮ ЭДИЛОМЪ вывелъь 4.000 гладлаторовьъ на, пот$ху- 
народу. Чтобы постоянно Удовлетворять жаждь народа къ 
зрЪлищамт, провинщальные намфстники полу 
привозить въ Римъ какъ можно болфе престу 
сальные цари слЪдовали прим$ру Рима. Во Ъ 
купленные рабы, а также добровольные бойцы заполняли ря- 
ды. Опорть увлекаль до такой степени, что порою на арену 
выходили даже отифтые Молодцы изъ высшихь сословй. 

Здеь не МЪсто приводить. факты, показываюцще, какъ 
постепенно предлагались народу все новыя игры и зр$лища. 
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к у р 'Б вотныя, 
д щ ‹ ыЫЯ ) В Я И 
ее: сам ых 


\ `& 
1 Ъняли другъ друга, 
овольствя смфнял 
г ЖЕ на ео развратное и скучающее 
я съ цфль п —_ 
в ество и не менфе распущенную, Е т 
Вне НЫ г не можеть примирить въ такой мире т 
а. 6 нчате. 
а падка античной культуры и съ ея т а 
и — какъ мысль, что вмЪстЪ съ нею по 
погибелью, 


худийй видъ варварства. 


Пластическое искусство въ Рим. 


у ыло въ достаточной сте- 
о т И. и ы 
а а былъ очень ничтоженъ. ый 
р т поэтическаго творчества они были у ы 
шей части родов ымъ съумфли стать равными т. 
а а. въ пластическомъ искусствЪ а 
внЪшней форм%. тинальности и сами знали это. ны 
и а пророчествовать слфдующее о римл 
заставляе 
нахъ: бронзу и въ мраморъ 
„Друме пусть а те ты, . не учись 
или же изслфдують : 
рев а т не было дЁломъ народнаго а 
мы : вфры и изшян!ямъь фантали, р 
о а. идеалами; это быль просто и ь 
а те и зналныхъ. „Искусство р = 
роскоши для р ельства, всегда готовымъ В в 
жителемъ Е о одурманивать народъ`. Такое замв 
т бке въ своей „Исторши т. з и 
-- ге ив произведен!я Рима въ ее о 
=. оставляютъ эпоху. П: — 
а Е ооюаь ты о 
ческля произведе ависить оть того, что для Е ет 
Е та 99 . оль уже играеть значительное и — 
а. ео подражав!е хорошимъ и 
техники, счаст нене разнородныхъ элементовъ. м 
а въ области строительнаго Е 
щихся учителей, 
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телльвальдъ. 
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создать много заслуживающаго вниман!я; а въ превосход- 
ныхъ образцахъ римляне не имфли недостатка. 

Сами римляне знали это и признавали, 
пластических искусствъ сначала, все было у 
а потомъ греческимъ. 


Путемъ подражая и дальнфйшаго развит]я элементовъ 
обоихъ искусствъ, и сверх 
средств искусства, своихъ собственныхъ идей, римское ис- 
Кусство достигло своеобразнаго значеня въ истори куль- 
туры. Когда греческая нащя, а вмЪстф съ нею и искусство, 
достигли эпохи Упадка, римское искусство на самомъ дл 
пр1обръфло крупное значене въ истори культуры. Когда, 
идеальные порывы художниковъ уменьшились, практическя 
смысль римлянъ привель къ дальнёйшему развито искус- 
ства. Величайшее значее римскаго искусства обусловли- 
вается именно его м1ровымъ господствомъ. Наложивъ на вс% 
народы одно общее ярмо, римляне принесли имъ также свое 
искусство, т. е. принятое ими и подтотовленное для м1ро- 


вого гражданства греческое искусство, исторгнутое изъ чисто 
нац1ональныхь рамокъ. 


Бросимъ, съ этой точки зр$нйя, 
скаго искусства, т. е. будемъ пост 
конечные успфхи и результаты, 

Лишь вмфетё съ распро 
ванности среди римлянъ, у нихь пробудился интересъ къ 
греческому искусству. Интересъ этоть поддерживался тБыъ, 

эллинистическими государствами, въ 
атыл сокровища и 
енныя сокровища, 
3ъ Ази посл по- 
тъ о невфжеств$, 


что въ области 
НИХЪ этрускимъ, 


ваглядъ на, истор!о рим- 
оянно имфть въ виду его 


искусства. Марцелль привезъ художеств 
Сиракузь, а Сцишоны—богалую добычу и 
бЪдъ надъ Антохомъ. ИзвЪстенъ анекдо 
обнаруженномъ Мумшемъ при разграблени предметовъ ис- 
кусства въ Кориноф. Примфръ Верреса, который предпринялъ 
въ управляемой имъ провинци Сицилия формальную охоту 


вуеть и о томъ, что 
вн8шнимъ. Считалось 
дома и сады произве- 
› НО люди, грабивице города и 
музеи, не могли возвыситься до пониманя истинной худо- 
жественности. У римлянъ понимане искусства было просто 
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оцфнкой богача, сознающато себя собетвенникомь и м 
‹ т й * ./ + 
и. что именно поэтому онъ и призванъ т т 
о бояфе утонченнымь образованемъ сознавались о 
некомпетентности. Такъ, Цицеронъ, который — — о 
любилъ греческое искусство, а также понималь т р 
лучше, нежели многе друге, р ны а 
чести считаться цфнителемъ искусства. Лишь въ и; ратор- 
кую эпоху не только подражаше греческимъ произведеш. - 
ть но и создаше оригинальныхъ Ен т = 
1я вродф римска 
льталовъ. Сооружен 
ао г выБщавийя главныя пло- 
Форума, Форума Траяна и т. п., я р 
Рима здавя вродё Пантеона и Колизея 
щади ь — 
б ческимъ искусствомъ. 
о а р какъ и всюду, впервые приняла подъ 
елигя въ . —— 
свое попечеше пластическая искусства, ее в 
Храмы были первыми замвчалельными архитектур 
туру. 
жешями. | . 
ряде древн!е храмы, судя по отзывамъ древнихь писа 
1 ИА зцамъ. 
телей, были всецфло подражашемъ этрускимъ о г 
1 аке послЪ з 
Планъ храма сохраняеть тусый тип, д: ое 
въ подробностяхь замфчается вляне греческа о 
хитектур: 
витая храмовая ар 
ъ то время, какъ раз а 
ки "окружала, продолговатую %4еллу с р 
1 енно г з 
или, какъ обыкнов 
ниъ, этруско-римске, . ты 
МЫ храмы представляютъ тажъ о _ 
ЕЙ храмы (антами называють четыреугольны р 
ее переплеты, которые выдаются какъ м ты 
- т 
стфнъ надъ входными стЪнами). Колоннада еще - о 
вала. Храмъ поднимался на спускающемся на тр ее 
основан ЕЪ которому вела спереди о г 
встница. Боковыя стфны выдавались за я а | 
передъ которыми зат$мъ ставили два ‚ряда кол . _ - 
ы любили также строить маленьюме тЫ Е 
 коринескяни колоннами. Подобный храмъ наход 
т аму 0б- 
о ь отъ древнеримскаго къ ты ти 
Й Форту 
Мужественной 
етъ, напр., храмъ т 
и. таку * какъ и здбсь уврашешемъ боков 
ь ’ 
ся колонны. а 
Въ болзе позднюю эпоху стали ны. а - — 
греческимъ храмовымь постройкамъ въ Рим. : 


. . © * © т 
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всего встрЪчаютсл, однако, вориноск1я колонны, 

кая существовали въ александр1йско - гречес 
Позднве стали искать другихъ болфе богалыхъ комбинаций. 
Такъ, наприм., часто соединяли формы 1онскихь колоннъ 
съ кориноскими, или же надъ акантовыми листьями. корино- 
скихъ колоннъ ставили орловъ или фигуры боговъ. Да и во- 
обще въ римскихъ храмахъ мы находимъ много вольностей 
и уклонев отъ греческаго стиля. Столбы греческихъ ко- 
лоннъ всегда имфють борозды (каннеллюры). Римляне не 
дЪлали ихъ— особенно если колонна была изъ твердаго кам- 


7 
ер!ала, или же удерживали 


вродБ тЬхъ, 
кую эпоху. 


НЯ ИЛИ ИЗЪ драгоц$ннаго мат 
ихъ лишь отчасти. 


Боле древше римсве храмы часто обладали, по прим$ру 
этрускихь храмовъ, трехраздёльной нишей (сеПа), при чемь 
заждая часть была посвящена другому божеству. Такъ, Ка- 
питомй храмъ содержить одну нишей, въ которой бы 
поставлены изображеня Юпитера, Юноны и Мине 
Цереры былъ посвященъ почитанйо не только этой богини, 
но и Либера и Либеры. Когда, римсвй культь болфе эман- 
сипировалея отъ этрускаго втяня, то каждый храмъ стали 
посвящать лишь одному божеству. Даже построенный при 
Адр!анв храмъ Добродфтели (Виртусь) и Рима (Рома) не 
составляль въ сущности исключешя. Это два, совершенно 
отдфльные храма, съ двумя разными входами, лишь окружен- 
ные однимъ вёнкомь изъ колоннъ. 

Очень раяо, въ связи съ хозяйственными и общеполев- 
ными сооружен ями и съ этрускимь влянемъ, въ Рим% раз- 


вилось сооружеше сводовъ. Онъ не совс$мь было чуждо и 


ли 
рвы. Храмъ 


тыл сооружешя, чрезвычайно важныя для римскато, а позд- 
нфе для романскаго искусства, были бы вообще невозможны, 
если бы римляне, какъь ип греки, при своихъ монументаль- 
ныхъ постройкахъ, пользовались лишь тесанымъ камнямъ. 
Они примфняли для такихъ сооружен картонъ и вско- 
рЪ достигли въ приготовлени какъ кирпича, такъ и це- 
мента, значительнаго совершенства. Потребности практи- 
ческой жизни часто заставляли римлянъ примфнять арки 
п своды, но эти формы вскор$ стали примфняться и къ про- 
изведенямъ искусства, преслфдовавшимь болфе идеальныя 
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цфли. Форма арки, помимо болфе рёдкихь а о 
мовъ, наблюдалась въ нишахь, куда ставили а а 
боговъ, и въ куполахь храмовъ и базиликъ. ие 
форма составляла красоту ее арокь, — — 
дворцовъ, а также основу многоэтажныхь и 2 тт 
вродф Колизея. Всюду римская арка сочетается съ т] - 
скими колоннами. Это можеть порою вызваль порицан 

слишкомъ умнаго эстетика: фавть. тотъ, т р 
этого соединешя арки съ колонной достигну —. ® и 
образе и привлекательность, которая по не и 
буждаеть восхищеше въ римскихъ и и. то то т 
кахъ. Греческое строительное искусство Ей и. 
божя, болЪе потрясающя произведешя те а ре 
ной архитектуры, но для разнообразныхъ цфлей о . —_ 
ной жизни, по солидному великолёшю я ее о 
многосторонности, римское искусство не уступить своимъ гр 

ческимъ учителямъ. 


Въ особенности въ началф императорской ВЕ ра 
лась оживленная художественная пт. и 
итал!йское искусство соперничало ‚съ греческим, т. 
украсить жизнь своими произведешями, и вс% а 
были вовлечены въ это стремлене“. Произведешя ее . 
въ то время украшали не только дворцы Е __ 
бЪдняковъ, кладбища рабовъ свидфтельствуютъ о ыы 
распространен1и понимая художественныхь красотъ. 


ект зависить 

Болфе чфмъ какое-либо искусство, архитектура за . 

ы ту С их! = 

оть внЪшняго благошуятнаго положеня а а 
ношен]й и вообще отъ положен!я высшихъ классовъ о ие 
ства. Богатыя сокровища, привлекавийя въ мирныя р 
въ Италио съ начала единодержав:я Августа, И 5 
наруживавшаяся въ архитектур между о а 
1 разныхь сорт Е 
блеши матер!ала, какъ, напр., | ит т 
привезенныхь изъ Грещи, Аз!и и Африки, а г 
раторовъ и вельможъ превзойти Е ты 
высить этимъ собственную а и 

Й р о въ области архите 
содЪфйствовало тому, что ИЕ 
у Но это не могло бы пр 
стигнуто много крупнаго. а 
процв$тан!ю пластическаго искусства, если ие. О 
ход т 
охранилось превос 
скихъ художниковъ не с р ие 
: мляне не умЗли постичь ир 

и если бы практичные ри : 
далЪе красоты греческато искусства. Многочисленны был 
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задачи, которыя предстояло рфшить римекимъ архитекторамъ 
въ началЪ императорской эпохи. 

Существеннымь звеномъ въ цфпи мфропратй Августа, 

имфвшихь цфлью утвердить его власть, были, какъ мы пока- 
зали выше, стремлен1я обновить релимю и культъ. Такъ, 
Августу обязанъ своимъ происхожденемъ великолфиный храмъ 
Аполлона на Палатинскомъ холм, далфе храмъ бога, войны 
Квирина на Квириналф, храмъ бога грозы Гремящаго Юпи- 
тера (Юпитеръ Тонансъ) на Капитолия, —въ особенности же 
величественный Пантеонъ. Августъ поставил во главф строи- 
тельнаго дфла Атриппу, челов%ка, отличавшагося крупными 
военными талантами и которому Августь былъ обязанъ сво- 
ими главными побфдами. Какъ администраторъ, Агриппа 
также оказался первокласснымь дфятелемъ. Ему и привле- 
ченнымъ имъ къ дфлу художникамь Римъ обязанъ сооруже- 
Шемь только что названнаго Пантеона, этого еще теперь 
сохранившагося великолфинаго сооружея въ сводчатомъ 
стилф. Оно представляеть, впрочемъ, лишь часть величе- 
ственно-заложеннаго здашя. Къ начатой Юлемъ Цезаремъ 
„Септа Юля“ на Марсовомъ пол примыкала колоннада 
Нептуна, украшенная картинами, изображавшими походъ 
аргонавтовъ. Рядомъ Агриппа построилъ Пантеонъ, посвятивъ 
его возведенному въ рангъь божеству Цезарю, а съ нимъ 
вм ст — Марсу и Венер$. Далфе были устроены великолфи- 
ные сады и термы (бани): эти послфдйя получали воду 
посредствомъ величественнаго водопровода, длиною въ три 
географичесвя мили, который снабжаль также вс\ городе 
колодцы здоровою горною водою. Грандюзное сводчатое зда- 
ве Пантеона, поднимающееся надь совершенно круглой 
толстой стЪной, имфетъ высоту, равную ширинф, внутри же 
Украшено двумя этажами изъ колоннъ драгоцфннаго мра- 
мора. Правильность здаля еще болфе увеличиваеть впечат- 
лЪше гранд1озности. 

Во многихъ другихъ родахъ сооружен Августь и Агриппа 
только послфдовали превосходному прим%ру, данному Юмемъ 
Цезаремъ. Въ особенности это относится ЕЪ театральнымъ 
здатямъ. Въ 55 г. до Р. Х. Помпей построиль первый 
каменный театръ, выфщавпий 40.000 чел. Но уже нЪсколько 
лЬть спустя, Цезарь предпринялъь болфе величественное со- 
оружеше; оно было окончено Августомъ и, по имени его 
рано умершаго зятя, получило назване „театра Марцелла“. 
Остатки этого здавшя включены въ новфйшее времл въ 
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палаццо Орсини. Съ этимъ театромъ были соединены вели- 
колфиныя колоннады Октав!и, гд% народъ могь гулять, укры- 
ваясь отъ солнечнаго зноя. Цезарь устроиль уже большой 
амфитеатръь для звЪриныхъ травлей и гладтаторскихъ боевъ, 
но этоть амфитеатръ былъ деревянный. При Августв устроенъ 
первый каменный, въ форм% исполинскаго цирка, законченнаго 
Статилемъ Тавромъ. | 
Съ основавемъ, поэтому, утверждали, что съ введешемъ 
въ Рим$ и въ Иташи импери, начался повый расцвЪтъ гре- 
ческато искусства, представляющий значене для вобхъ поз- 
диЪйшихь времень и обезпечивиий нынфшней Итали ея 
зпачеше въ этой области. Правлен!е Августа прославляется, 
какъ „золотой вфкъ литературы“. Съ большимь правомъ его 
можно назвать золотымъ вЪкомъ строительнаго искусства, и 
Августь нашель превосходныхъ продолжалелей въ этой а 
сти среди многихъ императоровъ обоихъ посл дующихь ВКОВЪ. 
Въ древнемъ городё той эпохи рыночныя площади до- 
ставляли богатое поле дфятельности для строительнато искус- 
ства. Старинныя лавки частью были замфнены великоли- 
ными колоннадами и базиликами, частью-храмами, архи- 
вами, банями и др. общественными здазями. Это ясно изъ 
развалинъ маленькой Помпеи, изъ древнихъ осталковь р 
скато форума и ближайшихь императорскихь площадей. и 
находились къ с.-з. оть старинной главной площади и ее 
тмили ее своими великол$пными постройками. Здфсь. также 
начало положиль Юй Цезарь. Начатый имъ форумъ Юзмумъ 
съ храмомъ Венеры-Родительницы (Генитриксь), т бы р 
родительницы Юлева рода, быль закончень Августомъ, ко 
торый къ с.-3. отсюда заложилъ болфе о, 
Августа съ храмомъ Марса (Марсъ Ульторъ). т т . ты 
круга примыкали къ этому храму портики (; — епра |) 
украшенные статуями знаменитыхъ полководцевъ. Сюда пр - 
мыкаль начатый Домищаномъ освященный его преемни 
комъ форумъ Нервы, украшенный храмомъ Мипервы и ть 
Къ ю.-в. отсюда незадолго передъ т$мъ Веспасанъ, по окон 
чан!и Тудейской войны, заложилъ рыночную Е т 
шенную величественнымъ храмомъ богини мира. Но са . 
величественное сооружеше этого рода, конечно, —форум 
Траяна. Чрезь трумфальную арку достигали отъ Форуив 
Августа до главной площади, гл стояла ВОНИ ст т 
Траяна. Отсюда вели мраморныя ступени къ Ульшевой 
зилик$. Тфено къ ней примыкала знаменитая Траянова 
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колонна, памятникъ побфдъ Траяна, на 
нов завершене образуеть х 
честь его преемника. 


Эти краткая указая достаточны 


дЪ дайцами; достой- 
рамъ Адр!ана, построенный въ 


для того, чтобы убф- 
предстоявшихь художникамъ 


ле й г 
ое рельефами, базилики о ее 
и рю. воздвигнутыхъ поздифйшими импера- 
ре о достаточно упомянуть трумфальныя арки 
а те а. ыы конную статую 

: колонну, поставленную в’ 
честь его успфховъ въ борьбВ съ при най а. 
Украшенемъ боле п а о 
ги т й города и въ то 
р и для боле бЪдныхь классовъ насе- 
ре аа. бани, устроенныя со всевозможною 
о Е 7 но мфотами отдыха и удовольств!я для 
а. у о те искали самыхъ утонченныхъ 
Траянъ на а тв и Е 
ро омъ холм, Домитанъ— на, Марсовомъ 
о ие времени относятся термы Д1юкле- 
ее 1$ и онстантина близь форума Траяна. 
Не: т сооружешемъ этого рода были термы 
а о. т —_ части города, у Апшевой дороги. 
о т гли купаться тамъ за одинъ разъ. Ве- 
ее ие восхвалялось современниками. Еще теперь 
о . ар. колонны изъ дорогихъ сортовъ камня, 
а. а на ст$нахъ, разноцвётныя пластинки, 
тн р ъ, до чего расточительно было убранство. 
достоинъ удивлешя быль тешальный способъ со- 


оружевя сводовъ Й 
‚› который уже спустя нф 
нфскольк ВИЙ 
прославлялся, как неподражаемый. о 


Если сюда добавить, 
вельможи украшали столиц 
вЪ этой области император 
нымъ лицамь, то поневол% 


что во времена импери мноше 
У своими дворцами и что также 
ы часто подавали примфръ част- 


и пришлось бы изумлятьея строи- 
Ее р ости и художественному рвенпо тёхъ вре- 
а. бы остатки этихъ сооружешй не были такъ 
: °^т”, Или если бы случайно они болфе постра, 

тъ разрушеня. г 


ва вел ] 
д ичественныхъ сооружешя императорскихъ временъ 





об 


заслуживалоть еще особато упоминовеня: „золотой домъ“ 
Нерона и „тибуртинская вилла“ Адрана. ПослЪ семиднев- 
наго пожара Рима (64 г.) Неронъ, съ помощью прекрасныхъ 
архитекторовъ, какъ, напр., Севера и Целера, велЪлъ вновь 
отстроить Римъ, держась строго опредфленнаго плана. При 
этомъ пространство оть Палатина до Эскилина и Целя было 
занято подъ великолЗиныя постройки. Главный дворецъ Не- 
рона быль окруженъ портикомъ въ 11/2 килом. длины. Упо- 
требленный на это матерлаль превосходиль по цЪнности все, 
до тзхъ поръ извЪстное въ избалованномъ РимЪ. 

Еще болфе своеобразны были сооружешя, которыя веллъ 
воздвигнуть въ Тибурф императорь Адр!анъ. Этоть монархь 
имфлъ похвальное стремлеше лично инспектировать вс обла- 
сти импери и часто путешествоваль иЪшкомъ, разсматри- 
вая съ глубокимъ интересомь между прочимь произведешя 
строительнато искусства. Онь не только всюду въ провин- 
щяхь поддерживаль строительное дфло, — какъ, напр., за- 
кончилъь въ Аеинахъ Олимшонъ,—но сверхь того принялъ 
рзшене подражать у себя дома, знаменит йшимъ архитектур- 
нымъ произведенямь. Такъ возникли его тибуртинсмя по- 
стройки. Онф должны были быть для него воспоминашемъ 
о видЪнныхь имъ прекрасн®йшихъ ‘произведешяхъ искусства. 
Здесь были подражавя греческимъ и египетскимъ соору- 
женямъ. 

Насколько распространилась строительная дфятельность 
въ провинщяхъ, это трудно сказать въ нЪсколькихь словахъ. 
Римсвя колоши стремились стать кошями столицы. Упоми- 
нають о „Капитомяхь“ разныхь городовъ. Подобно Риму, 
колоШальные города также имфли свои храмы, портики, 
термы, амфитеатры. Въ маленькой Помпез было ифсколько 
форумовъ съ общественными здавшями и рынками, дв$ термы 
и амфитеатръ. Однихъ императорскихь трумфальныхь воротъ 
въ разныхъ городахъ сохранилось 72. Съ ораторскими пре- 
увеличешями, но въ общемъ основываясь на фактическихь 
данныхь, обрисовываеть въ 161 г. риторъь Аристидь успфхи 
римлянъ въ строительномъ дфлф. „ВоВ города соперничають 
между собою по красотв и привлекательности. ВездВ мно- 
жество площадей, водопроводовъ, пропилеевъ, храмовь, ре- 
месленныхь мастерскихь и школь. Города сяють блескомъ 
и привфтливостью, вся земля украшена, какъ садъ“. 

Если бы даже исчезли всявя другя св®д$шя о римской 
эпох№, то во всемь античномъь мШЪ можно было бы ветр%- 


тить достаточное число краснор$чивыхъ сви 
и богатой культуры Рима: достаточно бы 
мощных развалины и на слфды, ост 
ческими искусствами. 
Упомянемъ здБеь еще вкратцф о томъ, 
лянами въ области скульптуры и живописи 
Само собою РазумФетсл, что оба эти искусства, какъ 
слуги архитектуры, для декоративныхь цфлей, въ римскую 
императорскую Эпоху достигли значительнаго совершенства. 
0 въ обоихъ искусствахъ римляне, поскольку РЪ®чь идеть 
объ ихъ самостоятельномъ творчеств$, за однимъ лишь исклю- 
ченемъ, не произвели ничего оригинальнаго. Т%мъ не менЪе 
совершенство техники, счастливое подражаше и разумное 


развит!е того, что Унасл$довано отъ другихъ народовъ,— все 
это заслуживаетъ Удивлен1я. Въ обоихь 


дБтелей высокой 
ло бы взглянуть на, 
авленные вообще пласти- 


Что сдфлано рим- 


ссальныхь статуй 
Нила и Тибра посл дняя, очевидно, есть римская работа. 


Но если первая, что весьма, ВФролтно, александр1йскаго про- 
исхожденя, то, при сходств обфихъ, вторая оказывается 
далеко не оригинальною. Туземные и гречесве скульпторы, 
дЪйствовавиие вЪ РимБ и въ Италии, должны были обладать 
весьма искуеною техникою и способностью схватить и усвоить 
тончайи!я стороны греческихь образцовь; но новыхъ ориги- 
Нальныхъ идей въ ихъ трудахъ мы не находимъ. 
Исключение представляютъ портретныя статуи и род- 
ственные съ ними рельефы на колоннахт и трумфальныхъ 


аркахъ, при чемъ Личный, индивидуальный элементь осо- 
бенно выступаеть впередъ. 


Очень рано выдающ1еся римляне, подъ вллянемъ этру- 
свихъ нравовъ, обратили внимане на приготовлене и в9- 
хранене восковыхъ масокъ умершихъ. При торжественномъ 
погребеи эти маски носили съ похоронной процесёей. 
Обычай этоть послужиль переходомъ въ сооружено статуй 
знаменитыхъ людей; сталуи выдЪлывали изъ бронзы или 
изъ камня. Уже въ эпоху децемвирата, такя статуи ста- 
вились на форум и сначала выдфлывались этрускими ху- 
дожниками, затфмъ — греческими. При этомъ сходство было 
главнымъ вопросомъ, Идеализащя, какую представляли гре- 
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Йии збфт > озднЪе 
чесвя статуи, въ древнзйпия времена, избфгалась, т . 
встрФчалась р®дко, какъ, напр., въ статуф Антиноя , и 
еннаго въ видф Вакха, и Коммода, котораго пред —. - . 
а йдеть цфнный матер! ь 
икъ найдеть пин 
Ъ Геркулеса. Истор в : 
е б ры императоровъ, проливаюний свЪтъ на ее 
т и и на личныя отношеня, но художествен _ 
г - > астью 
нае испытываемое зрителемъ; и г 
Ш элементъь въ этихь ст: ь 
лико. „Поэтичесвй т и 
и етъ“ "и вфрное подражане природЪ часто а 
и жесткое, въ другихъ случаяхъ— условное и ы о. 
. е, какъ напр когда мы видимъ завитые по мод во: 
и. . 1 о вида. 
или же складки одежды а. и рн 
этой разработкЪ. ; 
ТЪмъ не менфе, въ о „о 
1 кусство, съ 
нно римское ис 
ло выражеше исти а 
— Е и характернаго, и ки х р 
бност художниковъ въ характерной передач в 7 
ностей. | 
идуальныхъ особен В ‚ 
" т значительно, но во всякомъ случаф т 
Ъъ т у 
1 о сдфлано римлянами при рельефных 
т бражешяхъ на тр!умфаль- 
еняхъ. Здфсь, какъ и при изображенйяа а 
—- колоннахъ и аркахь, рЗчь шла о возможно точн 
НЫхЪ а Е 
дачв дфлъь выдающихся людей и ихъ войс т 
Историчесьй и политичесв!й интересъ прев - о 
ственный. Главное значеше этого малер1ала у у ие 
к . о 
| тогда какъ для истори о — 
ачен!е лишь поетольку, поскольку римсые р кф а. 
зн тихъ пластическихь произведенй ие т. 
г о вмяшя и очевидно принадлежать = ь = 
ат _. 
а художникамъ. Это слФдуеть сказать а 
чшихъ рельефныхь изображенй изъ лучшей и Е 
— т Ф ы ‘часто, бе: 
1 Й з Тита. Фигур 
мфальной аркЪ : а 
г р поворочены кпереди, а р т. 
и иво и . 
ъ образомъ. „ 
а натуралистическим т. 
ранее, о особенности этихъ НЕ 
кт — 
о слЪдъ греческой идеальности здЪсь ы р. 
в игяи выдающихся 
Римск1е живописцы также дост с 
татовъ главнымъ образомъ въ портрет 


чительно—под- 
Помпеф ночти исклю 
ое 1 техпическомъ 
ь и и Оп дають р ия ии 

о. . Вроятно. бо | 
ражанйя гре акъ были, вЪр . ие 

аи Но и наилучш 
о и весьма быстро. 
м 1 ъ мастеровъ. 

р и он произведен!й греческихъ р 
вляЮТЬ лиш 
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ТОГОмЪ для этого служили уже изображения п 
совершенныхь членами знатнаго рода. 

Во всякомъ случа, именно эти стремленл привели къ 
тому, что искусство живописи служило лишь для минутныхь 
цфлей и приняло ремесленный характеръ. 

При тр1умфахь и торжественныхь процесмяхъ римляне 
любили выставлять колоссальныя картины 


редковъ и дёлъ, 


‚› какъ искусства. Сверхъ того древше 
перспективныхь соотношенй. Т$мъ не 
мене то, что сдфлано было искусствомъ въ области стённой 
и декоративной живолиси той Эпохи, остается свидЪтельствомъ 
всеобщей распространенности художественнаго понимашя и 
соотвфтственной дЗятельности. 

Два первыхъ столЪия императорской эпохи ускорили 
расцвфть пластическаго искусства, и проникновене худо- 
жественныхь стремлен!й во вс$ классы населеня является 
одною изъ самыхь свфтлыхь сторонъ древней культуры. 
Сильныя потрясея Ш вфка уничтожили и здфеь много 
зародышей прекраснаго и благороднаго. Поразительна, за то 
строительная дЪятельность возстановителей импери: Дюкле- 
цанъ (284—305) и Константинъ (307—830) оставили 
не мало слЁдовъ интереса, обнаруженнаго пми по отношению 
&ъЪ пластическимъ исвусствамъ. Но тотъ факть, что въ то 
время уже не считали возможнымъ подражать сводамъ Кара- 
калловыхь термъ и что р$шились ограбить монументы Траяна, 
чтобы украсить арку Константина — все это обнаружи- 
ваетъ упадокъ какъ технической сноровки, такъ и художе- 
ственнаго чувства. 

О своеобразномъ развити хр 


истанскаго искусства необ- 
Ходимо будеть поговорить 0с0бо. 


Римская юриспруденщя, 


Быть можеть, самое прочное вляше на развите челов*- 
чества, на организацио общественной и частной жизни, ока- 


зала римская культура чрезъ посредство своего права и 
особенно науки Римскало права. 


Откуда, происходить значеше этого права, покорившаго 
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себф чуть не весь земной шаръ? Пакихмь ее 
одного города стало имперскимъ и поздние и . Е 
носно если не устранило, то во во случаВ под 
0Ъ веЪ 1я правовыя нормы’ , 
о. ее посл о т. 
вавя западноримскахо государства и пос я о — 
римскато государственнахо права, по крайней р т ть 
входившихь въ составъ западной аи: з 2 и _ — 
гуманизмъ, воодушевлявпИйся античной т а т ь 
возвелъь источники римскаго частнаго ‚права — о - . 
основу тогдашнихь правовыхъ ее. и и. ие 
борьбы съ существующими Вы дЪйствите: 
= о а. понят1е римскато 
тать права я исчерпывалось о Е 
10115 сГУШз (Сводъ гражданск ава), 1 
и —_ 53 года по повел ню императора 
Юстин!ана и позднфе дополненнымъ НОЕ, ен 
Собраве это содержитъ на-ряду съ я С ы 
щимь изложев1е основныхь началъ права - 5 р . и 
сы 
ъ силу со времен Адр В А, 1 
вы - а — таку о ВЪ 
50 книгахъ, т. е. кодификацио „права, УВие а 
ДЪйствительно, весьма замфчательно то о а 
что подобный сборникъ, составленный при о о 
практическихь цфлей, сталь прочною оеновою п] 
] 1хъ вЪковъ! р : 
т ь —. какъ бы стало связано ифкоторой — 
ной пфлью съ этими, съ матерлальной м — а 
р$лыми, опред лешями, и съ основанемъ те - Г т 
какимъ образомъ согласоваль такое и 
р. на чувств справедливости, ро т 
къ ограниченю соотношешй т ре 
совъ общества. Это происходить — ее о 
мъ, безсозналельно возникак г 
Е и же такимъ образомъ, что а 
дфлаетъ опредвленя нормъ, дЪйствуя при о и 
стороны произвольно, но по содержанию те : 
а ее а права, пред- 
Но именно при такомъ эле 
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ставляется вдвойн4 несообразнымъ, что право, 


на цзлое тысячелёт!е, Могло быть вновь навязано г 
народамъ '). 


устар$вшее 
ерманскимъ 


в что 
завонникъ Юстишана не представляеть уже права республи- 


о Рима, т. е. не относится къ тфмъ временамъ, когда 
имЪ, какъ столица, Лащум | 
ума или Итал!екаго союза, совер- 


развит1я; но даже въ 


о римскаго квиритскаго 


ъ ХИ таблицахъ, тог 
р 
уже Римъ имЪль свою „претуру для чужеземщевь“, 


в которой 
] о О: спорныхъ вопросовъ между гражданами 
ражданами въ области частнато права; и это учре- 


ъ положешй и правовыхъ 


опредфлен. Тфмъ не менЪе римское право оставалось одно- 


сторонне-нащональнымъ,. 


можнымъ дальнЪйшее развит! права на новыхь 


и | ‚ болЪе сво- 
ДНЫХЬ ОСНОВаНЯХЬ, — эти чиновники и 6 


ыли главными 
съ началомъ 


Значеше этого нововведен]я Состоитъ, 0 


днако, не толь 
ВЪ ТОМЪ обстоятельств#, что императ .. 


оръ и его органы обла- 


= ® 
ы было предоставлено весьма широкое поле 
мЪнен1я юридической науки и практики. 
же въ Й Й 
в. древнёйшую эпоху юридической жизни римлянъ, 
е ряду — строгимъ значешемъ права, #0се, подъ которымъ 
дразумБвалось по преимуществу то, которое изложено въ 
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ХПИ таблицахъ, стало прюбрЪтать значене и право ученыхъ 
юристовъ, которое истолковывало, а порою и смягчало су- 
ровый законъ. Прежде всего дфятельность эта сосредоточи- 
лась въ понтификальной коллеги. Цицеронъ называетъ глав- 
наго понтифекса верховнымь блюстителемъ надъ человфче- 
скимъ и божественнымъь правомъ. Эта жреческая коллемя 
въ одинаковой степени сл№дила за вЗрнымь соблюдешемь и 
строгимъ формулировашемъ, а также за дальнфйшимь раз- 
виШемъ права. Оть нея исходятъь самыя старинныя постано- 
влен!я, опубликованныя во всеобщее свфдЪе, какъ напр. 
Флав1ево право, изданное около 287 г. до Р. Х. по почину 
знаменитаго цензора Апшя Клавдя. Таково еще право 
Папиря и Эмавя. Коллемя понтифексовь явилась тою 
школою права, въ которой впослфдств!и получили воспитание 
многе знаменитые юристы. 

Но при дальнфйшемь развит и городского права въ го- 
сударственное, дфятельность правовЪдовъ уже не была свя- 
зана съ одной этой коллеей. Почтенныя частныя лица въ 
поздифйиИя республиканск!я времена также р$шали вопросы 
права передъ тяжущимися сторонами. Такимъ образомъ сие- 
цальность правовё дня все болфе и болБе выходила изъ 
сферы коллеши понтифексовъ и становилась составною частью 
общаго образованя. 

По мёр$ распространешя общественнаго юридическаго 
образоваяя, явились также и начала той юридической ли- 
тературы, которая въ начал [ в. до Р. Х., могла уже ука- 
зать на обширное сочинеше Мущя Сцеволы въ 18 книгахтъ. 
Фактическое вмяше правовыхъ опредфленй практиковъ и 
научная обработка римскаго права, таковы были двЪ за- 
дачи, предстоявиия римскому праву, постоянно находив- 
ппяся въ связи между собою и доставивиия римскому праву 
его м!ровое значене. Римское правов$ д$ы!е основывалось 
совсфмъ не на абстракщяхъ и теорйяхъ, и это до такой сте- 
пени справедливо, что Цицеронъ могь еще жаловаться, что 
въ его время у римлянъ, собственно говоря, не было никакой 
науки права. 

Юриспруденця тфено примыкала къ р5шеню особыхъ 
случаевъ, т. е. дфль, юристами. Такимъ образомь она ни- 
когда не утрачивала связи съ пражтикою, а съ другой сто” 
роны выдаюцщйеся юристы влагали въ свои мнЪшя (или 
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отвфты,  респонза) результаты теоретическихь изслЪдова- 
ий и такимь образомъ прим$няли теорю на практик. 
Для усилен]я авторитета подобныхъ отвфтовъ Августь пове- 
лфлъ, чтобы они впредь давались отъ имени императора. 
Отсюда въ свою очередь вышло, что эти мня юристовь 
стали обязательны для судей. Если мибне юриста было 
дано въ предписанной формЪ, на письмф съ печалью, то 
судья долженъ быль съ нимъ сообразоваться, исключая того 
случая, когда онъ имфль въ распоряжения иное, не менфе 
авторитетное мн ше. Подобныя рЪщен!я, само собото разу- 
мфется, стали важными источниками римскаго права. Они 
представляютъ огромное значене и для всей юридической 
литературы. 

Но конечно литература римскаго права не получила бы 
такой глубины и теоретическаго совершенства, если бы не- 
обходимыя данныя не были доставлены греческой философлей 
я лалектикой. 

Такъ, прежде всего, замфчательные юристы въ начал 
императорской эпохи, какъ напр. Маркъ Лабеонь, Гай Ка- 
питонъ, Мазур Сабинъ, Прокуль, оказали огромное вл1я- 
не; вскорЪ по ихъ почину и примфру образовались школы, 
напоминаю я философскя школы грековъ. Это были корпо- 
ращи, имви]я цфлью изучеше права и находивицяся подъ 
руководствомь какого нибудь знаменитаго юриста. Еще и 
теперь мы можемъ различить нЪсколько школъ, . нзсколько 
системъ, и какъ всегда при подобномъ столкновени мнЪнШ, 
стремлене углубить научное познане получило мощный 
толчокъ. 

Второе столбе до Р. Х. есть эпоха классической юрис- 
пруденщи. Рукою маетеровъ были составлены сочинешя, 
охватывавийя всю совокупность юридической науки. Какъ 
разъ въ то время, когда, казалось, начала изсякаль латин- 
ская литература, включая даже истор1ографю, въ области 
юриспруденц!и было создано много выдающагося. Тотъ самый 
Сальвй Юзмалъ, который, по повелнйо императора Адр!ана, 
собраль и привель въ порядокь прежнйя постановленя, 
(эдиктомъ перпетуумъ, вБчный эдиктъ) этотъ Юланъ, въ боль- 
шой компилящи въ 90 книгахъ, даль матераль для обсу- 
ждешя всфхъ важнфйшихь вопросовъ права. Аналогичное 
сочинеше написаль Пубый Ювеный Цельзъ. Лишь н%- 
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сколько младшаго покол$я былъ Гай, знаменитый своиму 
классическимъ, найденнымъь вновь въ нашемъ стол и, со- 
чиненемъ, институщями. | 

Постепенное сближене отдфльныхь частей импер!и харак- 
теризуется тЪмъ, что къ концу п в. также гречесвле ученые 
принимаютъ участе въ развити римской юриспруденщи. 
Умственныя силы Ростока присоединились въ труду рим- 
скихь юристовь и окончательно способствовали тому, что 
римское право пробр$тало всем1рное значеше. Величайший 
римсы! юристь Папивйянъ, умерпий въ 919 т. быль ро- 
домъ съ Востока, точно такъ же, какъ и отличные юристы 
Септимй Северъ, бывиий съ 183 по 911 г. императором, 
и Ульшанъ. 

Какъ разъ здфсь обнаруживается, до чего нелфио толко- 
вать 0 дряхлости или старости народовь и, основываясь, 
напр., на оскудВи поэзи и пластическихь искусствъ, произ- 
носить приговоръ надъ всею цивилизацуей. История римскаго 
права показываеть всю ложность подобныхь теорй, продик- 
тованныхъ школьною мудростью. Ни въ чемь ие сказывается 
юношеская бодрость римскаго духа въ такой степени, какъ 
въ выработкВ римскато права. 


Романизированныя провинци. 


Уже со времени третьей пунической войны побфдонос- 
ныхь походовъ римлянъ въ Африку, Грецю и Испаню, 
исторйя римской культуры должна считаться не ТОЛЬКО СЪ 
состояемъ Итали, но и всфхъ трехъ южноевропейскихь 
полуострововъ, & затфмъь и сь развимемь всфхъь вообще 
средиземноморскихь странъ. Римсве чиновники и откуп- 
щики податей, торговцы и подрадчики сдфлали свое дЪло, 
сначала въ томъ смыслЪ, что подчинили провинщи римскому 
влянНо, а затёмъ и въ томъ, что распространили тамь рим- 
скую культуру. р 

Различныя обстоятельства способствовали тому, что въ 
начал$ императорской эпохи этоть процессъ романизирова- 
ня ускорился. , 

Прежде всего лишь съ этихъ поръ по отношешю къ 
провинщямъ начинается пер1одъ посл довательно проводимой 
политики. По отношенио къ восточной половинё имперЁя 
были вполн цфлесообразно оставлены всяк1е планы ПИ 
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защти и лишь стремились къ эллинизирован!ю языка и упра- 
влешя; но въ то же время была предпринята по строгому 
плану романизащя западныхь провинщй. При этомъ были 
допущены разныя ступени, что доказываеть ясное понима- 
не характера разныхъ народностей. Лишь тамъ, гдф долго- 
временныя сношеня съ Римомъ привели къ тому, что корни 
латинской культуры были пущены глубоко, какъ, напр., въ 
Испаши и на крайнемь юг Галли, область надфлялась 
‚ Латинскимь правомъ и ее старались тфсно сблизить съ рим- 
скою нацщональностью. Иначе дЪйствовали въ ост 
Гали и въ Сфверной Африк%. 
Въ послфдней изъ этихъ двухь областей, еще въ Г в. 


до Р. Х. мфетнымъ языкомъ быль { 


иникйсвй. На ряду съ 
нимъ существовали еще развф только берберскле дталекты. 


Но не греческй языкъ, распространенный по врайней м$рь 
на морскомъ берегу, а латинсв!й сталь здВсь поздн%е господ- 
ствующимъ. Это обусловлено сознательнымь стремлешемъ 
императоровъ, которые, слфдуя примЪру Цезаря, послали 
многочисленныхь колонистовъ, а именно ветерановъ, частьо 
въ провинцию Африку (Тунись) и въ Нумидио (Восточный 
Алжиръ), частью же въ города Мавритания. Однако пра- 
вительство никакъ не могло разсчитывать на превращене 
нацтональности африканцевъ въ течене какихъ-нибудь н\- 
сколькихь поколфнй. Поэтому въ африканскихъ городахъ 
оставили ихъ старинное пуническое городское управлеше. 
Возстановленный Цезаремъ Кароагенъ удержаль своихъ преж- 
нихь суффетовь и туземное населеше, а также свой Культъ 
старты. 

Эта, разумная политика, состоявшая въ томъ, что вездЪ, 
гдВ ассимиляц!л была недостижима, щадились нацональныя 
особенности, въ значительной мфрЪ облегчила, переходъ къ 
римскому господству въ СФверной Африкф. Не вь меньшей 
степени это примёнимо и къ Галли; однако злЪсь сдфлали 
сще шатъ впередъ и отказались отъ всякихъ искусственныхъ 
способовъ преобразовать нац1ональность. Во всей Галли, 
за исключешемъь главнаго мфста, римскаго владычества, Луг- 
душума (Л?она), не было ни одной римской колони. Противо- 
положность съ Наурбоннской колоШей, находившейся вдоль 
берега Средиземнато моря и основанной раньше, бросается 
въ глаза. Эта послфдняя въ эпоху Цезаря и Августа была 
обильно снабжена римскими и латинскими колонистами. Уже 
въ конц августова вфка мЪотность по Нижней Рон% была 
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вполнф романизирована, и старинная рта т 
была совсзмъ вытБенена римскою. Но въ остальной р. 
распадавшейся на Аквитан!ю, Лугдунскую } ие . _ 
тику, римляне сохранили старинную общиниую о. — 
Каждал община обладала самостоятельной юриедики1 . ый 
датнымъ обложешемъ и сборами. Но прежде всего Для ВС 
этихъ талльскихъь провинцШ быль устроенъ и — 
обладавиий болфе широкими полномочями, ее др - 
провинщальные сеймы. М$стное роде тавитеито о . 
лось три раза въ годъ, сь цфлью избрашя т тр С 
Галли. Оно обладало не только независимымь о р 
своими имуществами, но и извфстнымъ вмяшемъ на общ. 
а характеръ имфла, ВидСтЬ о 
тамъ, гиф, какъ, напр., въ Британии, опа а —. 
ключительно на военныхъ поселешяхъ и на пра = 
сколькихъ римскихъ купцовъ и чиновниковъ. о —_ 
чить тоть фактъ, что тамъ были основаны р а 
ветерановъ. Гораздо большее значен1е въ дЪлЪ т — 
къ римскому господству имфли оживленныя о р 
Галмей и Гермашей. ПослЪдняя снабжалась хл р .. 
хотя римское господство заставило пожалфть о 
нападешяхь англосаксовъ на Британнио, и мноте р т 
све солдаты храбро сражались за римское р - » й. 
‘настоящей римской культур все же тамь пе можеть о - 
и р$чи. Никаюе остатки римских а зи тре 
водовъ не украшають Британн!и, ни одинъ писате; р з 
таннскаго происхождешя не принадлежитъ ИИ ри не 
замфчательныхь поэтовъ или же ораторовъ. о а. : 
чрезвычайно мало и даже римская колошя р. — 
сестеръ) не можеть похвалиться ни одною а г = 
самомъ рЪзкомъ контраст съ положешемъ ри ты 
ходятся усп$хи романизащи въ двухъ раньше по ре 
ныхь провинщяхъь и въ особенности въ — _ ма 
Август въ Испаи числилось 50 римскихъ колон не. 
столько же колон! латинскаго права. Въ ет в 
нахъ БВеспасанъ ввелъ въ 74 г. такое же Г. . мя 
языкъ и римсюый костюмъ были очень распространены сред 
- послф эпохи Августа, испанцы а 
участ1е въ римской литератур$. Маркъ Порщй Латронъ 


т й 11. Его другомъ юности былъ 
Кордубы быль учителемь Овидя. Его дру и 
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риторъ Сенека, отецъ извфстнаго философа и трагика. Вну- 
комъ ритора быль поэтъ Луканъ, родиви!йся въ Кордовъ 
(Кордуб»), но впрочемъ получиви!й все свое воспитае въ 
Рим$. ИзвЪстный эпиграмматическ1й поэтъ Марщаль’ (40— 
102) родился подль Сарагоссы. Но знаменитВйний изъ ис- 
панцевъ конечно Евинтиланъ; его риторика должна счи- 
таться однимъ изъ лучшихь произведен римской прозы. 
ВсЪ эти писатели по своему образовано были таке же 
хороше римляне, какъ и писатели золотого вЗка римской 
литературы. Ни въ одномъ изъ нихъ нельзя подозрфваль не 
римлянина. Первые императоры, которые родились въ про- 
винци, именно Траянъ и Адранъ, были испанскими уро- 
женцами, и конечно они не нанесли ущерба интересам 
Рима. 

Упомянута уже выше значительная трудность романизиро- 
вал говорившей по-финиюЙски СЪверной Африки. Само 
собою разум$ется, что сфверо-африканскя провинции лишь 
поздн$е вступили въ сферу римской культурной жизни. Бо- 
гатствомъь своего развит1я, превосходствомъ своихъ планта- 
Ц, роскошью тородовъ, особенно Кароагена, эти провин- 


было связано лишь гораздо позднфйшее присоединене къ 
римскому искусству п титератур. Если гречесве и римеве 
художники воздвигли роскошных здавйя въ большихъ при-. 
морскихъ городахъ, и если нфкоторые учителя и писатели 
или скорфе писаки, Врод$ жившаго въ эпоху Марка Авре- 
мя Фронтона, были родомъ изъ Африки, то это, конечно, 
служить еще плохимт доказалельствомъ романизированя (%- 
верной Африки. Но въ конц концовъ и здесь результаль 
былъ такой же, какъ и всюду. Съ начала Ш в. побъда 
римскихъ началъ несомнфнна. Уроженець Кареатена, Тер- 
туланъ, паписавиий свои первыя сочиненя по-гречески, 
посл долгаго пребывания въ РимЪ, съ 200 г. издавалъ уже 
свои главнфйпия произведен я по-латыни и быль настоя- 
щимъ основателемь латинскаго церковнаго языка. Изъ того 
же Кароагена быль родомъ Кипранъ, умерпий въ 258 г.; 
изъ Цирты Минуцй, Феликсъ п Арнобя. У посл дняго въ 

ривВ учился, названный за свою изящную латынь хри- 
станскимъ Цицерономъ, Лактанцй. Въ развит христан- 
ства, товоритъ Момусенъ, Африка играетъ первую роль. 
Христанство возникло въ Сирш, но лишь въ Африкф стало 


зПровою религей. Переводл, священныхь книгь на гроческй 
Языкъ, которымъ говорили и главнЪйлия тудейсвя общины 
внЪ Тудеи, придаль Тудейству мфровое значене; но точно 
также и латинсве переводы священныхь книгь имфли р#- 
шающее значене для христанства. _Но во всфхъ этихъ пе- 
реводахъ участвовали африканцы. Вся хрисчалская. пись- 
менность первыхь трехъ вфковъ оть начала нашей эры, 
поскольку она была латинскою, принадлежилм, африканцамъ. 

Въ другихь областях римской культуры уроженцы 
этихъ провинщЙ также совершили много зам чалельнаго. 
Императоръ Септим!й Северь (198—211) быль родомъ изъ 
Африки и своимъ возвышешемь онъ обязанъ ВЪ а 
вой мёр$ и своему юридическому образовано, и военнымъ 
способностямъ. Еще позднфе собственная Галия стала важ- 
нымъ факторомъ римскаго культурнаго развит я и примфрно 
со временъ Константина она имфла эпоху культурнаго рас- 
цвЪта, не прекратившуюся даже посль германскихь наше- 
ств Й. Правда, уже въ эпоху Августа, ВЪ Галли дЪйствовалъ 
римсвЙ школьный учитель, а галльске риторы и адвокаты 
славились при АдранЪ. Но въ общемъ, надтональный эле- 
менть здфесь проявлялся сильнфе, какъ въ своеобразномь 
развит архитектуры, такъ и въ научномъ отношени. 

Необходимо поэтому н$сколько подробнфе остановиться 
на ранней истор1и этого племени, занимавшато никогда обшир- 
ное пространство, отъ Бордо до ВЗны, оть Пиринеевъ до 
Шотландекихь горъ. 

Котда Цезарь подчинилъь Галло своему военному УВ 
влено, онъ пощадилъ древшя воспоминая подчиненныхь 
имъ народностей. Поэтому, особенно на, сфверЪ, еще долго 
могло удерживаться на-ряду съ римскими законами, туземное 
право. Но въ покоренной странЪ, естественно, въ конц ет 
одерживаеть верхъ право побфдителя. Поэтому талльсвй 
элементъ долженъ быль вездЪ мало-по-малу преобразоваться. 
Такимъ образомь въ числ различныхъ нацюональныхъ обыч- 
ныхъ правъ, оставшихся въ силф для туземцевъ, право по- 
бЪдителя, съ которымъ пришлось имфть дфло главнымъ обра- 
зомъ черезь посредство провинщальныхъ налгБстниковъ, все 
болбе и боле пр1обрфтало почву подъ ногами. 

Немалое преобразование произошло и на почвё культа. 
Римсый политеизыъ, вообще, за исключешемъ разв о - 
древнёйшихь временъ, относившИйся почти съ полною тер 
пимостью къ чужеземцамь, и сверхъ того имфвш! много 
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точекъ соприкосновешя съ галльскимъ политеизмомъ, правда, 
не могь вступить въ какое бы то ни было враждебное столк- 
новеше съ первобытною релимей талловъ. Иное ло ето 
отношене къ друпдизму. Простой фактъ существовая]я са- 
мостоятельнаго, независимаго отъ свфтской власти жречества, 
1ерарх!и друидовъ, оказывавшей хотя и незначительное внфш- 
нее, но глубокое внутреннее влляше на умы, этоть фактъ 
могь уже возбудить неудовольстве римскихъ императоровъ, 
обусловленное чисто политическими причинами. ДЪйствительно, 
когда давно уже ослабЪвшая власть друидовь утратила, посл 
римскаго завоевашя вслкое значене, тогда все же осталось 
еще не малозначительное сощальное вляше, такъ какъ 
друиды сохранили свою организацию. Они по преж- 
нему выполняли и свои научныя или точифе знахарсвя 
функщи. Они играли роль врачей и учителей философ, 
подъ которою подразумЪвалась ихъ физика, этика и теоло- 
пя. Они часто находились на службЪ, общественной и част- 
ной. Посредствомъ мати и ел главнёйшей вЪтви, теологи, 
они получили доступъь въ Римъ. Даже нфкоторыя ихъ вЁ- 
ровашя могли распространиться среди римскихь побЪдите- 
лей. Въ эпоху Веспасана они дЪйствують въ самомъ Рим%, 
и еще въ поздифйня времена мы находимъ слёды ихъ ва!я- 
шя. Кажется даже, что ихъ значение росло особенно при 
поелВднихь императорахъ, такъ какъ даже нЪкоторые импе- 
раторы спрашивали ихъ о своей судьбЪ. Они долгое время 
открыто преподавали свои знахарскя науки. 

Какимъ образомъ исчезъ друидизмъ? ‘'Гакъ, что исторйя 
даже не могла отмфтить эпихи его исчезновен]я. Велфдетв1е 
римскаго завоеван я, безъ сомнфв!я, друиды лишились сво- 
его политическаго значеня и своихъ сокровищь; они болфе 
не могли пользовалься свободою оть общественныхъ долж- 
ностей и повинностей, они перестали фукцюонировать въ 
роли судей. Точно также естественно и то обстоятельство, 
что друиды (какъ и всякая вообще жреческая каста, утра- 
тившая свои привилечи и богатства и чувствовавшая скорую 
утрату своего влянйя) сожалфли о старыхъ порядкахъ и не 
оставляли надежды на ихъ возвращеше. Поэтому мы видимъ, 
что во время галльскихь мятежей друиды играть роль 
подстрекателей, дЪйствующихь путемъь происковъ и прори- 
ца. Это должно было побудить римлянъ стараться еще 
болфе умалить вллн!е друидизма. Однако, какъ замбчаеть 
Фюстель-де-Куланжь, не существуеть никакого доказатель- 
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ства, чтобы друпдизмъ былъ когда-либо формально отмфиенъ. 
Весьма вЪфроятно, что лишенный своихъ политическихь и 
судебныхь функцИЬ утративпий значеме велфлетв1е залтре- 
щен церемов его культа, потерявиий блескъ волфдстые 
ренегатства высешихь классовъ, онъ въ конц% концовъ сталь 
влачить жалкое существоваше, въ роли релийи низшихъ 
классовъ, и, остался, лишь въ формЪ устарфлыхъь суеврий. 

Въ альШЙской области среди кельтовъ точно также рас- 
пространилея римек! духъ. Гельветическае кельты возета- 
новили тамъ свои сожженныя села, построили города; рим- 
ское вляше и римсые нравы всюду одержали верхъ. Въ 
альшШйскихь проходахъ и въ Юр римляне устроили дороги 
и воспользовались мирнымъ временемъ, длившимся два сто- 
ля; Гельвешя, блатопруятствуемая природными услошями, 
воздвлываемая крфикими и трудолюбивыми племенами, до- 
стигла немалаго развития и благосостоявйя. Большая часть го- 
родовъ, основанныхъ, по всей вфролятности, еще въ до-римскую 
эпоху, какъ, напр., Лаузонумъ, Солодурумъ, Виндониса, и др. 
были перестроены въ стилф римской архитектуры и укра- 
шены храмами, термами, аренами и театрами. Цвфтупий 
главный городъ Авентикъ (Ихтенъ, ОесШеп), по величин 
превосходяпий нынфшие швейцарсв!е города, обладаль выс- 
шей школой и медицинской коллегей. Привычка къ ку- 
панью побудила римлянъ устраивать купальни или же бани 
вездЪ, гдб только они находили теплые ключи, какъ, напр., 
въ нынфшнихь Э (Ах) въ Савой и въ ПровансЪ, въ Дакс\, 
въ Баньер® де-Бигоррь и въ Баньер$ де-Люшонъ (въ Пи- 
ринеяхъ), въ АльгамВ и вь Кальдасв въ Испалйи, въ ны- 
н%шнемъ Висбаден® и въ нынфшнемъ Балу (или Аквэ Са- 
лисъ), въ Баденз подлф В%ны, въ Баден швейцарскомъ 
подлф Ольтена и т. д. Мномя изъ перечисленныхь мЪстно- 
стей съ давнихь поръ посфщались туземцами и при- 
шлыми. 

Восточными сосфдями швейцарскихь кельтовъ были ре- 
ИЦы. 

Несмотря на безконечные споры, происхождеше этого 
племени все еще не выяснено. Ремя романизировалась 
скорфе и полнфе, нежели друйя кельтичесвя страны, 
частью потому, что самое племл ближе къ римлянамъ, 
нежели кельты, частью же потому, что туземцы по 
Эйзаку и Виспу, своими взаимными истребительными вой- 
нами, пролагали путь къ римскому завоеванио. Рейсвя 
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горы лишились большей части юношества, способнаго но- 
сить орулие, и уже первый римсв!Й императоръ проложиль 
путь черезь Бреннеревй проходъ, а зат$мъ возникли римсвя 
колонш, принеси!я съ собою римскую роскошь и комфортъ. 
Въ нынфшнихь лАтнихь мостопребываняхъ, вродв Боцена и 
Мерана, столёя не могли изгладить назвашй римскихь 
виллъ. Кь провинци Рети позднфе была причислена нахо- 
дившался далбе къ сЪверу Винделищя, т. е. часть южной 
Гермаши. На восток% находились провинци Норикумъ и 
Паннов!я, снова почти исключительно населенная кельтами. 
Эти восточные кельты по обработкв почвы, садоводству, 
винодфлИю, ушли довольно далеко оть первобытнаго состоя- 
ня, хотя предпочитали всему охоту и скотоводство. И они 
въ свою очередь спустились ближе къ землЪ, ознакомились 
со всякаго рода ремеслами, & въ обмфнъ ва свои товары, за, 
продукты скотоводства, за рЁдья альшйскя травы, деревья, 
вырубленныя въ дремучихь лфсахъ, минеральныя богатства 
и за сильныхь рабовъ, получали кое-каке продукты южной 
роскоши. О древней торговл этихъ народовъ свидЪтель- 
ствують прежде всего, ранн!Й расцв®ть Аквилеи и находки, 
вродЪ греко-египетскихь царскихъ монеть въ южномъь Штей- 
ермарк$. Лишь черезь 50 лфтъ послЪ покорешя римляне 
стали подвигаться впередъ со своей системой укрфиленя 
тратиць, со своими лагерями, вр$фпостцами, военными доро- 
гами и подвигались тажимъ образомъ къ среднему теченю 
Дуная. Тфмъ не менфе, романизацйя едва коснулась высшихъ 
классовь населешя. Низице классы остались по преимуще- 
ству кельтическими, хотя значительно измфнили характеръ 
и стали сдерживать свою необузданность. Вмянше постоян- 
нато оживленя сношен!И прежде всего сказалось, конечно, на, 
матер1альной культур%. Стольне спустя, благодаря улучшенно 
путей сообщеня, поселене римскихь воиновъ, постепенное 
распространеше права римскаго гражданства на провинща- 
ловъ, введеше римскихъ законовъ и нравовъ, включая даже 
заимствованные римлянами культы (какъ, напр., культь Миоры, 
оставизпИй слЪды въ Норикум$), наконецъ, вянше умствен- 
ной жизни Рима—все это способствовало, наконець, уничто- 
женшю всяческихъ преградь между римскими и кельтиче- 
скими элементами, и въ получившемся сочетани римскихъ 
элементовь съ кельтскими первые получили перевфеъ. 
Относительно произведешй искусства и ремесла, смЪсь 
кельтскихь элементовь съ римскими обнаруживалась нерфдко 


ОЙ 


въ томъ, что туземцы усваивали римсюе преемы р: е 
римскй стиль, тогда какъ, обратно, чисто римсвя М 

дешя получали провинцщальный отпечатокъ. в 
распространешя римской культуры въ рии - и и 
ноши, свидфтельствуютъ многочисленные остатки вел о 
ныхъ построекъ, мозаичные полы, Е для 1 не 
водопроводы, военныя дороги, рельефныя изображешя, В я 
съ надписями, монеты, выкапываемыя цфлыми и з у- 
дожественная стеклянная утварь, фабрикащя которой г. 
раторскую эпоху достигла у римлянъ м > 
совершенства, глиняныя лампы, бронзовыя Е ры, > т. 
кала, кружки изъ содержащаго серебро сплава, костяны 

гребенки, бронзовые и желЪзные замки. 


Развипе римскаго государства и хриспанство. 


Постепенное распространене христанства у а 
импер!и представляеть одинъ изъ интересн®йшихъ Е р 
ческихъ фактовъ. Въ сожал но, скудость ч т 
ляеть прослЪдить исторйо христ1анства лишь въ в —. 
общихъ чертахъ. Общины, обязанныя своим и: ы 
апостолу Павлу, какъ, напр., въ Сирш, Македонии, а 
продолжали существовать и процвфталь. Лишь те не 
имъ же малоаз1атсмя общины, частью по причии т 
нихъ раздоровъ, частью же велфдетве невыгодныхь вн — 
нихь обстоятельствъ, снова пришли въ упадскь, исключе 
общины талатеянъ. Но какъ разъ изъ Малой Ази и 
новый импульсъ, благодаря апостольской Е — т 
Изъ Эфеса христанство распространилось по вофмъ в: - _ 
шимъ городамь Малой Ази. Въ ее о 
времена мы знаемъ двЪ общины — въ РимЪ - ВЪ И ы 
Но на-ряду съ этимъ, хрис\анство проникло вые 
Александр!ю. НавЪфрное оно не разъ ок Е рт 
ныхь центровъ ве менфе значительныя местности. т : 
Плиюй Младиий разсказываеть около 119 г., что въ ь — 
торыхъ малыхъ виоинскихь городахъ туземные храмы ее 
оставлены, жертвоприношеня въ честь прежнихь бо 

прекратились. 
а. а. христанство распространилось г 
населенши, говорившемъ по-гречески или же ие. 
это указываеть христанская литература на, греческомъ язык. 
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Но и римская община была не малочислена. Въ начал 
Ш в. ее можно опредЪлить въ 50.000 ч.—примфрно два- 
дцатая часть населешя. Слои паселешя, въ которыхъ всего 
боле распространялось христанство, это были по большей 
части ремесленники, рабы и тому подобные элементы. Но 
уже примфры Помиопт Грецины при Клавдия и Флави 
Домитиллы, племянницы БВеспасана, показываютъ, что въ 
Г в. среди хрисчань были и высокопоставленныя личности. 
Во П в. и залфмь въ течеше долгаго времени христан- 
ство дЪлало успфхи глввнымъ образомь черезъ посредство 
восточныхь и эллинскихъ народовъ. Изъ Ант1охш оно про- 
НИКЛО въ Эдессу и въ страны по теченю Тигра, даже въ 
Мидю и Бактрио. Съ другой стороны еще и теперь мы 
находимъ въ Малой Азши многочисленныя хрисмансыя об- 
щины. Около 170 г. упоминаются епископы во Орази по 
Черному морю, въ Македови, Аоинахъ, въ Спарт$ и на 
0-8 Крит. Въ ЕгиптЬ въ то время христ1анство проникло 
до самыхъ Оивъ. Менфе значительны были его успЪхи на 
запад$. Далеко важнЪйшею изъ всЁхъ общинъ оставалась 
римскал. Оттуда хрисманство въ первой половинё | в. про- 
никло въ Африку и вскорВ было здЪсь принято также мень- 
шими общинами. Въ то же время возникли христансыя 
общины также въ южной Галли, прежде всего въ ея глав- 
ныхь городахъ, В1еннё и ЛугдунумВ, нынфшнемъ Лон% 
(Ср. Карлъ Мюллеръ, Исторя церкви, на нЪм. Т, 56 и слёд.). 
Для опредфлешя нащональности членовъ этихъ христан- 
скихъ общинъ имфетъ значеше то обстоятельство, что все 
богослужене, вся ‚переписка, даже полемика ст язычниками 
происходила на греческомъ лзыкф. Лишь около конца этого 
вЪка говорящее по-латыни населеше западной половины 
импер!и въ большомъ количеств$ перешло вь хриетанство. 
Въ началв ПШ в. подготовка къ принятно хриспанства, 
была обезпечена уже въ отдаленнёйшихъ областлхь импери. 
Кипранъ, епископъ Кароагенск!й, умерший въ 258 г., го- 
воритъ уже объ испанскихъ епископахъ. Большая часть пу- 
ническихь городовъ СФверной Африки имфла вь Ш в. епи- 
скоповъ. Но также на Восток* импер!и, которая и начала, 
именно на Восток свою хрисанскую жизнь, —христанство 
быстро укрфилялось и распространилось съ одной стороны 
по направлешю къ Перс, съ другой къ Арави и южному 
Египту. 


Не только въ пространственномъ отноше и, но и въ 
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чественномъ ростъ христанства въ ту эпоху м 
= в Всюду мы встрфчаемъ прочныя м 
р: богослужевшя стала тайная а 
каждымь кушанья раздФлялись съ молитвою и 6. р и 
бносилась кругомъ. При этомъ, на подобе сл) ый 
чаша, Са читался отрывокь изъ священнаго’ ны 
о ета благодарственныя молитвы и Е — 
ааа Ваал ый. ЗОНЫ 12 вробоожовь Пожахо ТВ ТО, 

а, ат : 

а р. разработанная литурми. 
-- р ы анитеоь (т. е. старЪйшихъ) и и. 

а ие общинъ—епископы. И т 
а п аво церковной дисциплины, которая въ Не - зе. 
ры г. въ безпощадномъ ее т. ыы 
за всяжя тяжя правственныя_ РОТЕ УШ Е ни 
случаЪ, установившееся вслфдстве этой и _ 

чен1е проступковъ оть тяжжихъ р и 
а Е ео и для 

тая цензура нравовъ 7 | т 

о а: общины. Какъ разъ а 
отцы церкви, какъ, напр., Тертулланъ, о 
противъ слишкомъ снисходительнаго отноше ем а 

Сознаюме общности вобхъ ия 1 — а. 
необходимости ихъ взаимной поддержки в ие — 

корни. Это вытекаетъь изъ вошедшаго въ т и 

тя эта общност 

раженя „вселенская церковь и хо а 

ослаблялась зависимостью Е а 0 а — 

ныхъ центровъ, но все же ок азалась _. 

к ое т и. вре- 

сл того, какъ су р т 

и а между ре ты 

ными изъ язычества общинами были рзшены о ее 

образомъ въ пользу посл днихъ, явились а. р. 

распри, главнымъ образомъ Е о т 

христанствомъ и греческою философ1ею. и В _ и — 

вфра не могла примириться съ тою мыслью, что Хр ее 

исходящее отъ Бога Слово, что онъ есть и о 

между творцомъ и творенемъ. Не ее т Е ре 

ии и  щь в вЪроваше 
изъ формъ проявле ‚ Пр — 

и _. противъ поползновенй ее ее т 

тивъ далеко заходившихъ стремлей къ ся 
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философскихъ Учен1 съ хриспанскими. ДЪЙствительно, все 
а привело къ неизвфстному древнёйшимъ хрисманамь раз- 
— о между релимей образованныхь людей и религей 
Еще болфе тревожныя опасеня могли внушать раздоры 
проистекавице отъ древних СуевЪ ри, народнаго мистицизма 
и связанныхь съ ними уповавй. Таковы различныя напра- 
влешя, ожидавиия близкаго пришествя Христа, —таково учен1е 
Марьюна, пытавшагося, по своему, объяснить учеше Павла 
въ особенности же (около 150 г.) учеше Монтана кото рый 
увФряль, что на него снизошель Св. Духъ и сообщить 28 
завершеве Откровения, обЪщая близкое пришеств!е и 
ста. Такъ калуъ монтанизмъь своимъ суровымъ аскетизмомъ 
экстазами и прорицанями вмялъ не только на толпу, 
но и на глубокомысленныя натуры, врод% Тертуляана то 
опасность, угрожавшая единству церкви, была очень "ва 
лика, тфмъ болфе, что это движене быстро распространи- 
и Фриги на западъ, даже до Рима и СЪ верной 
Здбеь-го доказала церковь свою жизненность и проч- 
ность своей организаци. Совмфстная ДЪятельность еписко- 
повъ, многочисленныхь синодовъ и соборовъ, личные пере- 
товоры между римскими и восточными епископами—все это 
взятое вмБстБ, оказалось Достаточно сильнымъ для пред- 
отвращевя внутренняго распадешя. Еще болфе мощную 
жизненную силу обнаружила церковь въ борьбф съ гову- 
ларственной властью, начиная съ эпохи пресл$доваяйя хри- 
| о впрочемъ, съ различными 
т рослвдить ихъ чрезвычайно важно и любо- 
к долгаго времени христ1анскя общины при- 
уклонившимися въ сторону 1удейскими об- 
щинами. Они пользовались поэтому тою мфрою покрови- 
тельства или терпимости, которая была, отведена евреямъ. 
Споры Павла съ евреями представлялись римскимъ прокурало- 
рамъ не болЪе, какъ ссорами изъ-за, 1удейскаго закона (Дфя- 
тя, 23, 29, 18 15) Хриспане, какъ и Тудеи, чтили Мои- 


вали осуществлешемь еврейскихъ пророчеству. ВскорЪ, однако 
положене хрисанъ должно было ухудшиться. Ненависть 
а. общирныя народныя массы противъ евресвъ, 

ротивъ христанъ, и тлавнымъ образомъ на, 


? 
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этой народной ненависти къ израильтянамъ было основано 
гонене, предпринятое противъ хрисманъ Нерономъ. Народъ 
легко повфрилъ, когда Неронъ провозгласиль христанъ 
поджигателями. Пще болфе усилилась ненависть противъ 
христанъ, когда евреи сдЪлали попытку къ возстан!ю, окон- 
чившуюся взяшемъ [ерусалима въ 70 г.. и, наконецъ, 
когда вспыхнуль мятежъь евреевьъ въ 133 г. РазумЗется, 
противор$ч1я между 1удействомъ и христанствомъь не могли 
остаться неизвфстными, особенно по мЪрЪ того, какъ хри- 
стане пр1обрфтали все болфе и болфе прозелитовъь среди 
лзычниковъ, при чемъ стали все менфе и менфе при- 
держиваться обрядностей еврейскаго закона. Съ другой сто- 
роны хрисмане утратили и т, предоставленныя уже Юмемъ 
Цезаремь еврелмь права, которыми вначал пользовались 
даже Тудейскле прозелиты. Теперь противъ нихъ могли быть 
уже прямо направлены обще законы, касавичеся чужихъ 
вультовъ. Ихь можно было теперь обвинить, какъ нару- 
шителей государственныхъ законовъ, за тайныя сборища 
п возмутительныл, въ государственномъ смысл, рфчи. Все 
это п происходило на самомъ дфлЪ, особенно подъ давле- 
шемъ народнаго фанатизма на чиновниковъ. ЗдЪеь игралъ, 
впрочемъ, главную роль никакь не законъ, паправленный 
противъ чужихъ культовь и упоминаемый уже Ливемъ. 
Этоть законъ, которымъ часто пользовались, напр., противъ 
культовъ Вакха, Изиды и Сераписа, но который также часто 
оставался въ пренебреженш, быль примфненъ Тиверлемъ про- 
тивъ хрисманства, но векорВ опять пересталъ примВняться. 
Самые развратные восточные культы были порою терпимы 
даже до безобразя и принимались, подъ защиту свыше. 
Поэтому совершенно ошибочно утверждене, будто христан- 
ство пострадало именно оть этого закона. Лишь въ р$®дкихъ 
случаяхь примбнялись къ хрисманству также законы о кол- 
довств 5 — преступлеше, за которое, по закону ХП табл., по- 
лагалась смертная казнь. На первомъ плану столли, наобо- 
ротъ, законы объ оскорблеши величества, которые своими 
многочисленными параграфами доставляли властямъ въ руки 
сомнительное средство, позволявшее дЪЙствоваль противъ 
христанскихь сборищь и противъ отдфльныхь христань. 
Подъ поняМе оскорблешя величества подводили возставе, 
возбуждеше ненависти, устройство тайныхъ сборищь и с0- 
обществъ и разсматриваемый какъ кощунство отказъ ока- 
зываль божеское почтеше Цезарю и приносить ему жертву. 
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Яепо, что при такой растяжимости понятШ о госудау- 
ственныхь преступлешяхъ, весьма многое завис®ло оть адми- 
нистративнато произвола и усмотрфвя. Христане при своей 
сдержанности и набожности большею частью могли вести 
себя тавимъ образомъ, что, пока на нихъ не было сдфлано 
злостнаго доноса, они ускользали отъ опредвлевн!Й закона, 
если только имъ не пользовались самъ императоръ или же 
влительные люди для устраневя своихъ политическихь про- 
тивниковъ. Лишь исполнен!е требованя приносить импера- 
тору жертвы и молиться языческимь богамъ представляло 
большя затруднешя и нарушеве этого предписан!я привело 
при Домищань къ первымь смертнымь приговорамь противъ 
хриспанъ въ провинци. Наобороть, казни, предпринятыя 
Домищаномь въ Рим противь н$которыхъь выдающихсл 
личностей, въ томъ числ противъ н$которыхъ изъ его соб- 
ственныхъ родственниковъ, пользовались христанствомъ 
просто какъ предлогомъ. Консуль Флав!й Клеменсъ, племян- 
никъ Домищана, и Домитилла, племянница императора, были 
осуждены за ихь мнимый атеизмь и за „Лудейсве“ обычаи, 
но вфрифе всего—по чисто политическим мотивамъ. 

Знаменитый рескрипть, посланный импералоромъ Трая- 
номъ Плиню Младшему, въ бытность того намфстниколхь 
Впоинт, даль, наконець, болфе прочное основаше для гоне- 
ти, направленныхь противъ христанъ, но естественно, — 
какъ всегда бываетъь при подобныхъ законодательныхъ опре- 
дфлешяхъ,— им ль послВдетыемъ болфе крутыя м$ры, ч$мъ 
т, которыя предполатались. Самъ по себЪ этоть рескрипть 
довольно кротокъ, хотя гуманныя намЪрешя его часто не 
были понимаемы должнымт образомъ. „Не слфдуеть выслЁ- 
живаль хрисчанъ“, писалъ императоръ. „Лишь въ томъ слу- 
чаф, если они обвинены и упорствуютъ и все еще отказы- 
зАЮТСЯя причести жертвы богалгь, они заслуживаютъ наказа- 
ня. Велёдъ затЪмь Адранъ, изъ вефхь императоровъ Рима 
болЪе всего приблизиви!йся къ новЪйшему м!росозерцаяю, 
ВЪ письм} къ азалтскому проконсулу подтвердилъ, чтобы 
христанъ преслФдовали только за, не-релит1юозныя престу- 
плешя, и сверхъь того велфль даже наказываль Доносчиковъ; 
положеше христань стало поэтому довольно сноснымъ. Нельзя, 
конечно, сказать, чтобы и въ позднзйцИя времена христане 
не испытывали никакихъь преслфдованй и не подвергались 
мученичеству. Озлоблеше языческаго населеня, часто на- 
правлявшееся противъ выдающихся людей, враждебное отно- 
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шеше н$которыхъ намфстниковь, возвращен къ болфе су- 
ровымъ м$фрамь Траяна даже со стороны тажихъь имперало- 
ровъ, каковы Антонинъ ШИ и Аптонинь Философь, боле 
извЪстный подъ именемь Марка Авреля,—все это привело 
къ частымъ случаямъ мученичества. Престар$лый Поликариь, 
епископъ Смирневй, пострадалъ при Антонин Ши, а Юстипь 
при МаркЪ Аврелши. Въ особенности въ концф царствова- 
шя Марка Авреля, со времени изданйя указа о введеши 
новыхъ религ, могущихъь служить къ возбуждению народа 
(177), число жертвъ стало возрастать. Однако, и тогда не 
было предпринято какихъ-либо общихъь м®ръ, врод% общаго 
изгнаня. Лишь въ нЪкоторыхъ мЪстностяхь, какъ, цапр., 
въ особенности въ Лугдунум® (Л1юнЪ), примфнили чрезвы- 
чайно строя мфры. Въ другихъь м$етахь примняли боле 
кротый эдикть Траяна. Обнаруживавиме раскаяше, т. с. 
приносивиие жертву языческимъ богамъ или же приносивице 
хотя бы благовонныя курешя, или по-просту покупавше 
себЪ освобождеве отъ жертвоприношен!й (такихъ называли 
либеллатици и число ихъ было весьма значительно) — осво- 
бождались отъ наказалия. Векорф для хрисманъ наступили 
лучшие дни. Марщя, любовница Коммода, сама была хри- 
‘стана и добилась помиловая!я многихъ изъ своихъ едино- 
върцевъ. Худийя гонешя испытали, однако, христане при 
Септими СеверЪ, сначала блатоволившемъ хрисманамъ, но 
при быстромъ распространен христанства усилившемъ 
пресл$довашя. Во многихъ мЪстахъ импер!и, но въ особен- 
ности во всей СОфверной АфрикЪ, вь Александуи и въ 
Кароатен, число жертвь было довольно значительно. По 
счастью, въ эпоху, послБдовавшую за Септизлемъ Северомъ, 
явились совсфмъь другя отношеня. Въ образованныхь кру- 
гахъ язычества все боле стали стремиться къ синкретизму, 
т. е. къ смянйо двухъ враждебныхь культовъ. Императорь 
Александрь Северъ поставилъ статую Христа въ числ» сво- 
ихьъ пенатовъ, & женщины императорскаго двора находились 
въ тЪеныхь соотношешяхь къ выдающимся христанскимь 
писалелямъ. Мать императора, Юля Маммея, предоставила 
отцу церкви, Оригену, читать ей проповфди, и хрисмане 
спокойно могли отправлять богослужене. 

Подобные промежутки между эпохами гонешй были чрез- 
вычайно благопруятны для развийя и распространения хри- 


счанства. Благодаря имъ, церковь настолько окрЪила, что 
даже во времена самыхь жестокихъ гонен!й, какъ, напр., 
при Дещи и Дюклещанф, въ эпоху послфдней Р®65шительной 
борьбы между христанствомъ и язычествомъ, никаюя силы 
не могли уже сокрушить христанства, 

Сл$дуетъ еще сказать Нфсколько словъ по поводу такъ 
сильно возмущающихь наше нынфшнее нравственное чувство 
наказанй, постигавшихъ христанъ. Нфть ни малфйшей 
возможности провфрить, на основан1и точныхъ историческихь 
свидфтельствь, ВЪ какой мфрф справедливы нЪкоторые раз- 
сказы объ отдачф христань на растерзае звфрямь въ 
Колизе®. Но сомнЗваться въ томъ, что дйствительно мное 
христ1ане потери$ли жестокя муки и между прочимъ многе 
были растерзаны ЗВФрями, нельзя уже по прямому смыслу 
законовъ, воспрещавшихъ хриспансвй Культъ. Законъ о 
тосударственныхъ преступлешяхь быль таковъ, что требо- 


ню, а болфе простые —сожжению или же отдачф на растер- 
занйе звфрямъ. Сверхъ того обвинее въ коЩунствв и въ 
мятеж устраняло привилеги свободнаго состояшя. Пытка 
и распяте на крест$, обыкновенно примфнявийлея только 
къ рабамъ, были распространены на всЪхъ вообще христанъ. ‚ 

о сравненйо съ подобными пытками, радость, съ которою 
тысячи христанъ не только ветрфчали смерть, но и сами 
добивались ея, просто поразительна, какъ свидЪтельство не- 
обычайнаго религ1ознаго экстаза; нигдв истина того поло- 
жешя, что мученичество доставляеть побфду, не обнаружи- 
вается съ такою силою, какъ въ истор христанства. „Цари 
и властители, — говоритъ Клименть Александрйскй, — ©; 
самаго начала, провозглашешя нашего учен1я стали ему пре- 
пятствоваль. (0 всфми своими наемниками и многочислен- 
ными толпами они ведуть съ нами борьбу, стараясь истре- 
бить какъ можно больше нашихъ, и т6мъ не менфе мы про- 
цеЪтаемъ все болфе и болфе. Наше ученше не можеть по- 
гибнуть, подобно человфческому, оно пе изсякнеть, какъ 
слабый даръ“. 

На-ряду съ картинами тяжелаго положешя хрисманства, 
3Ъ ту эпоху, мы видимъ и болфе отрадныя картины жизни 
древнихъ хрисманекихь общинъ. Всего ЛУчше рисуютъ ихь 
быть катакомбы, въ особенности подземные склепы передъ 
самыми воротами Рима. Эти катакомбы были раскрыты и 


НО — 


: ъ знаменитых 
изслФдованы несравненными трудами двухь з 
1 аэле и. 
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11 простра Ин а 
— а памятники древняго искусства и т 
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богатые, какъ, напр., Сцишоны, р д р м. 
орою въ саркофагахъ и обычай этотъ вос болфо т ны 
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съ 68 г. до Р.Х. ра с 
государству, подобно большинству восточныхь — . не 
ностях има сво 
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: дб а, изъ которыхъ мнойя были открыты. Такъ и 
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ее первая хрисманская община въ Рим удержала ев] 
чт 
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. Тр ГрлоЕ м ь „> . 
зношен!ю, кимитт : и 
а. подобно всмъ выражешямъ хрисманской эпи} 
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фики, в5ру въ воскресенше мертвыхк. — а 
Ш роко распространенное мнфне, будто катак 
=. каненоломенъ, откуда язычники брали а 
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хриетанске писатели имВли полное п 


Эт — 
катакомбы, те. подземныя к ть о ыы 


ладоу 

христансвя сооружен я, о Е 
требсвя хрисчанскихь тфль и не для чего ин о 
христанскихь кладбищь было множество. и а и 
они составляють работу исключительно ро . ты 
Тщалельное изслЪ доване катакомбъ привело къ —. —_ 
о изумительнаго факта, а именно, что ВЪ р, 
и а вполнз законно могли быть ие 

‚  принадлежавшихь частнымь лицамъ. 9 

первыя христанекюя кладбища возникли открыто под 
и римскихъ законовъ, на площадяхъ Е 
г т какъ, напр., Пуденса, Цецилия, 
и ее . а "Протевотала. Эти катакомбы 
бину, широки, просторны и т. о. — г. 
сми памлтникь не выставленъ боле о 
мому, свидбтельствуеть о полной без 


тельствЪ зак Эт 
закона. Этимъ, однако, опровергается весьма, широко 


аспростр: тн 1 
р: р ‘раненное мнЪые, будто христанство выступило 
‘ала тайно. Очевидно, что оно, наобот т 


р ротъ, сразу выс: 

РЕ ‚ вра ыступи 
> *рыто, что оно давно нашло мощныхь и а 
окровителей въ столиц. Раскопки 187 —Э т БВ 


вЪдь, при открытш базилики дЪвицы Авреци П 
ВЪ калакомбахь св. Домитиллы, что здфеь погр а 
станская отрасль Флавевъ, т. в. дома, давш _ Вы -- 
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Находять надписи даже Г в., указываю 
ностью на могилы христанъ. Если 

падаеть мне, будто христане 6 ачаль 
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о. °ь положешемь частныхь ь в р 
т р - ‚ 
к и о могила почти у 
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о пользовалась, сверхъ те а иной, 
Какь Вс а 
те о ть могилы были изъяты ИЗЪ т 
3 Е раю Он% оставались исключительнымь 
г а Е с чуждаемымъ правомъ собственности семьи 
5 этоть фактъ обез ст 
о печиваль хрисчанамт охрану 
м. е закономъ, и хотя посл довалели Тисуса 
лвертались гонешямъ, но могилы ихъ оставались а 


опасности и покрови- 


щи съ несомнЪн- 
такимъь  образомъ 
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нутыми и даже находились подъ попечешемьъ римекихъ пон- 
тифексовъ. Весьма либерально было правительство также по 
отношеню къ погребено преступниковъ. Требовавш!й ихъ 
тфло могь получить его и безпрепятственно нохоронить. 
ДревнЪйп!я катакомбы какъ разъ обязаны своимъ проиехо- 
ждешемъ тому, что нЪкоторые богачи-христане желали имЪть 
У себя кости мучениковъ. Охраною закона пользовались не 
однф могилы, но и относяняся къ нимъ постройки и соору- 
женя. Такъ, наир., очень древ!Й склепь св. Луцины со- 
оруженъ на участкВ земли, занимавшемь площадь въ 100 м. 
ширины и 180 длины. 

Но римское законодательство предоставляло хрисМанамь 
кое-что побольше простыхъ мфеть для могилъ. Считалось 
священнымь долгомъ провожать тфло друзей и родственни- 
ковъ, присутствовать при погребени и при зат мъ приносимыхъ 
жертвахъ, въ особенности же участвовать въ поминкахь въ 
годовщину смерти. НаслЪдниковъ даже связывали обязатель- 
ствомъ устраивать тавя торжества, обезпечивавиия умершим 
долгую память и поддерживавийя связь умершаго съ родомъ. 

Такимъ образомъ христанамъь была дана возможность 
кавъ угодно часто собираться въ мЪфетахь, гд% НАХОДИЛИСЬ 
мощи ихъ мучениковъ, патроновъ и родственниковъ и устраи- 
вать тамъ церцозныя торжества. Но для того, чтобы обезие- 
чить присутст4е возможно большаго числа вфрующихъ, нф- 
сколько и. нарочно устраивались въ одномъ мЪстЪ. Мно- 
це склепы собцинялись и получали обиий доступъ воздуха 
и свБта черезъ мосредство „люминаръ“ или шахть, имфв- 
шихъ отверст!я в» поверхности земли. Еще друйя законо- 
дательныя опредфлеья допускаютъ то заключене, что поло- 
жене христанскихь общинь вообще было вовсе не такимъ 
дурнымъ и безправнымъ, какъ принято думать. 

Древнее римекое право допускало свободу сборищь и 
союзовъ. Импералорское законодательство, начинал съ Юлева 
закона, ввело ограничешя, признавая лишь опредфленныя 
собравйя за дозволенныя (коллегя лицита). Къ этимъь по- 
слВднимь принадлежали прежде всего погребальные союзы, 
и о существоваи многихъ такихъ союзовъ свидфтельствують 
многочисленныя надписи. Союзы такого рода существовали 
во вовхь сослошяхъ и ремеслахъ, даже между рабами: мно- 
ме изъ нихъ имфли вполнз опред%ленную религ1озную цфль. 
Даже Траянъ, вмфшавиИйЙся въ этого рода дфла со своимъ 


закономъ противъ недозволенныхь сообществь (тетей) и 
5% 
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запретивиий обычныл собраня хрисманъ, долженъ былъ сдЪ- 
лать исключене въ пользу коллег „тенуиорумъ“, т.е. со- 
обществъ неимущихь. Права этихь сообществь были при- 
знаны Септимемъ Северомъ (193—211) и распространены 
па всю имперпо: но судя по одной надписи въ Ланув1ум$, 
право это существовало еще ранфе вн$ предфловъ Рима. И если 
тамъ и сямъ законодательство позднзйшихь императоровъ, 
особенно въ эпохи религ1ознаго возбужденя и преслф дова- 
ШЙ, пыталось ограничить права, хрисманъ, то совершенно 
уничтожить ихь оно не имфло силы. 

Такимъ образомъь бфднымъ было предоставлено самимъ 
закономьъ собираться однажды въ МЪсяцъ и собирать денеж- 
ныя суммы, посредствомъ которыхъ они обезпечивали себъ, 
ВЪ случа смерти, приличное погребене. Подобныя похорон- 
ныя кассы, организованныя на, подобе существующихь до 
нашего времени, могли придать законную форму хрисцан- 
скому сообществу и оно пользовалось своими правами для 
того, чтобы собираться и пр1обртать обпя мЪста для по- 
гребешя. Такимъ образомъ кладбища могли превращатьея 
ИзЪ частной собственности въ общественную, оффищально 
признанную закономъ. Общества, взаимопомощи и похорон- 
ныя кассы, значительно размноживийяся во второй половин 
Из, ИМФли, какъ доказалъ Росси, закоподательные ста- 
туты и по этимъ уставамъ хрисманскя общества владфли 
своими кладбищами. Предписаншя языческаго закона могли 
быть ими волн приняты. Такимъ образомъ произошло 
постепенно превращене празь христанскаго частнаго соб- 
ственника въ коллективныя права хрисанскихъ общинъ. 

Въ конц Ш п въ началь Гу в. было Уже не мало 
пладбищь, такъ что Фабланъ долженъ былъ распред$лить ихъ 
управлее между 7 даконами. Лишь катакомбы Калликста, 
остались непосредственном вЪдфн римскаго епископа, (папы). 
Здесь же было выкопано 9 новыхъ склеповъ, архитектура 
которыхъ доказываеть, что они первоначально имфли наз- 
пачене не могиль, а Мстъ для сборищь, дозволенныхь хри- 
стапамъ Александромъ Северомъ. Эти камеры были, стало 
быть, настоящими церквами, и подраздЪлен1е залъ соотв т- 
ствовало подраздВлешямъ базиликъ. Но императоры Вале- 
манъ и Галжщент (вь 257 — 958 г.) опять запретили, про- 
тивъ вслкаго права п прежнлго закона, собираться въ ка- 
такомбахъ. Христанамъ пришлось поэтому подумать о томъ, 
кать бы поставить между с0б0ю и своими мучителями не- 
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преодолимых преграды. Они снлли шировя ЕЕ 
пя въ катакомбы, стали прид$лывалть потайные ход ее _ 
ширили подземныя галлереи, устроивъ родъ Е! 
биринтовъ, выходившихь за предфлы дозволен те 
Въ калликстовыхь катакомбахъь еще и теперь мож Е 
очень узый спускъ, внезапно прерывающййся Е и — 
такъ что отсюда должны были спускаться помощью под 
ныхь лфстницъ, ведшихъ въ галлереи. 

Если здесь идетъ рЪчь исключительно о и: 
комбахъ, то, конечно, потому, что онф, по своему — = 
далеко превосходять вс остальныя, и о . 
какъ лучше во$хь прочихъ и дают и 
тину величественной дфятельности древнфйшихъ р 
какъ разъ въ столицф. , 

о значене подобныхъ кладбищь ВЪ ра а 
ской церкви по всей римской импери можеть Е ое 
тоть, вто знаетъ, что подобнаго же рода ры ре 
повсюду— на Запад% и на Восток, — какъ, а 
въ Палермо, въ Ноль, Сиракузахъ, Трирф и 

Существоване катакомбъ и связанных съ р Но 
выхь предопредБленй виынуждаетъь насъ — о — : о 
тельныя ограниченя въ разсказахъ о пресл в. ыы" 
рымъ подвегались христане. Н%которое противор — м 
правомъ и выполненемъ не можеть о ие - ее. 
Еще менфе можно отвергать сущест ован ии 
между законами, съ одной стороны клеймившими р з 
о ихь кладбища а. не 
преслВдовавшими хрисчанъ надъ землею, и ао 
дозволявшими имъ собираться подь землею. и 
такомбъ доказываетъ, съ другой стороны, г. и 
неподвижное законодательство и уважеше к - т а 
христанства. Это уважене болЪ го не Е: 

нежели камя-либо добрыя чувства къ ж г — т 
истори, въ эпоху преслвдованя гугенотовъ, у’ рр 
ъ на съБдеше звфрямъ, но умЪли съ утон : 
с о виновныхь и уничтожать и 
стансвй король Людовикь ХУ распорядился = в 
нфсколько хуже, чфмъ римске цезари съ христанами. 


` ’рогательнымъ 
Римскя катакомбы являются ‚не только ее. = 
свидфтельствомъ стойкости христанъ въ дЪлахь вфры, но, 
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что бы тамъ ни говорили, он являются свидЗтельствомь въ 
пользу извфстной гуманности и терпимости античнаго мйра. 
Картина дополняется обсуждещемъ того, что пишутъ 
по этому вопросу древнёйние отцы церкви и апологеты. , 
Учеше Христа, распространялось первоначально безъ осо- 
быхъ помфхь апостолами и евангелистами, т. е. знатоками 
евангельской литературы, странствующими учителями и про- 
повфдниками евангел1я, а также обширной литературой пи- 
семъ (послан!й). (0 времени Траяна усилилось преслфлова- 
ше хрисмань массою языческаго населешя и правитель- 
ствомъ, а съ другой стороны выдающиеся вожди христ!ан- 
ства смфло исповфдывали свою вЪру и защищали христ1анство 
противъ нападокъ языческихь писателей. Такъ, Юстинъ-му- 
ченикъ обратился со своей знаменитой апологей къ импе- 
ралору Антонину Пию. Онъ безстрашно потребоваль отъ 
императора, посл того важЪъ изложилъ ему основы ученйя, 
чтобы тотъ отнесся къ хрисманству, не стЁенлясь никакими 
предвзятыми предразсудками и не принимая во внимане 
сУевёЙ и страстей. „Вы можете, конечно, отнять у насъ 
жизнь, пишетъ онъ императору, но повредить намъ вы не 
можете. ВЪдь мы УбЪждены, что намъ никто не можетъ 
принести вредъ“. Еще раньше Юстина, двое апологетовъ, 
оба аомняне, Квадрать и Аристидъ, обратились непосред- 
ственно къ императору Адрану. Хрисчансый философъ 
Аоинагоръ (177) пытался Убдительнымт, образомъ опро- 
вергнуть возражензя, направленныя противъ христанъ об- 
винен1я, какъ, напр., обвинен! я въ безбояйи, въ тайномъ рас- 
путств$, даже люЮдофдетв%: эту апологю онъ посвятиль им- 
ператору Марку Аврелио. 
коло того же времени впервые возникаетъ настоящая 
научная литература отцовъ церкви. Вскорф оказалось необ- 
ходимымъ не столько защищать христанство отъ нел$пыхь 
обвинен!Й, сколько доказывать и развивать христансвя 
истины и нападать на самое язычество во всеорулуи науки. 
При этомъ нападали какъ на тая произведеня, которыя, 
катъ, напр., сочиненя философа Цельза и императора Марка 
Аврежя, выступали на защиту умиравшаго лзычества, такъ 
и на еретическя произведен я, выходивпия изъ среды хри- 
станъ, но угрожавиНя чистот% христ1анскаго учешя. 
Такова была, задача отцовъ церкви, отъ Ирипея, быв- 
шаго епископом въ ЛюнЪ (съ 178 г.), до побфды хри- 
санства при Константин. Изучеше произведен! отцовъ 
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церкви показываеть намъ, какъ хрисманство о 
право гражданства въ научно-мыслящихъ ера : — 
кавъ часто бываеть въ истори, мы видимъ, что ору м 
противь христанства, часто была, грубая ‘сила, ыы —_ - 
чрезвычайное распространене хрисчанской о р о 
интерест, который она возбуждала, показываетъ, ть а 
чительно было вшян!е, которое эта литература оказывал 
на у ИВНИКОВЪ. 

ы о съ возникновешемъ научной ое 
въ хрисманскомъь мрЪ возникали также часто мелочиыя 
ожесточенныя распри, относивиИяся къ формулированию —_ 
личныхь догмаловъь и къ объявлению всъхъ иновёрпыхь вре 
тиками. Возникъ въ высшей степени неут$шительный духь 
сектантева. Насколько согласуются между собою м 
Сына Болия и Логоса, каково отношеше естества Она = 
естеству Отца, вопросы врод% того, можеть-ли сы с Г 
саться своимъ собственнымь сыномъ“, —0 чемъ разсужда: . 
ноэщанцы, —06б0 всемъ этомъ спорили, на это Е: Г. - 
времени и силь, объ этомъ составляли обширныя Е 
свя сочиневшя. Возникла также и литература а. 
т. е. не признанныхь церковью, часто написанныхь р еы 
таторекомъ духЪ евантел1й, апостольскихъ т и Ни 
о мученикахъ, которыя часто являются въ оразко ее. 
степени отражешемъ наивнаго легендарнаго ста и 
шихь классовъ, чЪмь хрисманской философии. а 
изъ такихъ апокрифовъ являются просто дерзкими подд — 
ками и могуть служить лишь показателями а 
ности хрисманства и разнообразя принятыхъ имь НА го 
вленй, въ числ которыхъ было не мало и крайне пр 
вратныхъ. 


Древне-христтанское искусство. 


У многихь историковъ искусства и даже у многихъ т. 
гослововъ укоренилось мнфн1е, будто христанство т —. 
нзйш!я времена было враждебно иТосту. Мн$н!е ее 
держится уже три столБия и тЪмъ не менфе оно сов р- 
шенно ложно. Сообщен!я старинныхъ писателей не норе 
ждать его, и оно исчезаеть какъ туманъ передъ ы 
распространеннымъ раскопками и находками новфйш 
времени. 
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Точное изсл$доваше собраннаго въ катакомбахь ‚эпигра- 
фическато и художественнаго матерала позволяетт намъ 
сказать, что произведен я христанъ въ области искусства, 
того времени нисколько не уступали произведенямъ языч- 
НИКовЪ. Въ надписях У т8хь и другихь мы зам чаем 
сначала одинаковый лаконизуь, частое примфнен!е грече- 
скаго лзыка, который, однако, мало-по-малу устраняется, упо- 
треблене многочисленныхъ сокращешй, испорченныхь и про- 
стонародныхъ выражени; мало - по - малу содержаше стано- 
вится все боле и болфе многосторонним. Наконець, стиль 
надписей становится выспреннимъ и появляются метриче- 
свя эпитафии, Христансвя эпитаф1и слфдують во всемъ 
прим ру лзыческихь. Совершенно такой же параллелизмь 
МЫ ВИДИМЪ И Въ разви я искусства, особенно живописи. 
Изъ произведен й живописи, древнйпия, какъ, напр., въ ка- 
такомбахъ Домитиллы, еще классическаго стиля и не усту- 
ПАоТЪ ни помпейскимь Фрескамтъ, ни самымъ изящнымт ко- 
лумбар]ямъ эпохи Августа. Поздифе Живопись, до тЬхъ поръ 
чисто аллегорическал, становится ближе къ дЪЙствительно- 
сти, но стиль ел уже менфе классическй н мы очевидно 
приближаемся къ эпох упадка. Въ концЪ перода чистота, 
стиля еще болфе Убываетъ, словомъ — христанское искусство 
ЦЪликомъ пвижетсл въ колех языческой школы, процвфтая 
и приходя въ упадокъ ВМстВ съ ЯзЗыческимь искусствомъ. 

Это весьма естественно, такъ какт художники, безразли- 
ЧН0, язычники и христане, всф принадлежали къ одному 
народу и выходили изъ одинаковыхь слоевъ общества. Ука- 
зав1е, получаемое нами при изучени истори калакомбъ, въ 
высшей степени важно: оно убфждаеть насъ въ тОмъ, что 
христанство далеко не имБло значешя общато и крутого 
переворота и оставило многое по старому. Новал релимя 
постепенно овладфвала, умами, но не произвела значитель- 
наго и быстраго потрясенщя. Лзыческе памятники по преж- 
нему стояли, ни одинъ не пострадаль, и еще между 382 и 
З91 г. въ Рим% можно было видёть храмъ Миоры, постро- 
енный на счетъ частныхь лицъ. Доказано, что при пап 
ДамазВ (366 — 384) христане почитали язычесве храмы, 
какъ общественных сооружешя, и что Разрушеше памлтни- 
ковъ античнаго искусства относится Лишь къ бол\е позд- 
нему варварскому времени. 

Итакъ, уже тЪхъ произведешй искусства, которыя нахо- 
ДЯТСяЯ ВЪ катакомбах, достаточно Для того, чтобы разру- 
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шить распространенное заблуждеще, будто в о 
были преисполнены ненависти къ ат ЧеОВОАУ Г г — 
и будто живопись проникла въ среду христанъ — о 
кою и противь ихъ воли. Евреи, принесиие а а 
Римъ, чуждались только изображен й, связанныхь т 
ческимъ культомъ, и въ настоящее время ло, < р 
первые вЪка христанства уже существовали - = 
живописцы. Какъ разъ древнёйцие памятники это р р 
а именно Ги ЦП в., обнаруживають высочайшес и 
ческое совершенство; это не можеть удивить Ва о 
какъ именно около этого времени художественная т 
римлянъ достигла наивысшаго расцвёта. а. нельз ! 
достаточно сильно подчеркнуть то ‚обстоятельство, ее 
вые хрисмане, сначала образовавиие малую Е . _ 
щину, вскорб стали гораздо болфе о - р у 
этого были по большей части римскими а — 
древнехристанскихь изображен й надо о З —. 
ныя категор!и—символическ1я и Е ты т. 
нихъ т, которыя относятся къ Новому и. Акко . : 
ють по большей части символическй характерь и зо г 
встрЬчалтся рфдко. Талуь, отъ о р — 
сохранилось ни одного изобраижешя т. ид р 
одного, имфющаго значеня портрета, И к 
или изображеня крестной смерти. Древнзйшия г т — 
бражешя Христа относятся въ \ И УТ ь и, о и 
мое древнее изъ пихъ это изображен1е изъ слот т 
находящееся въ Ватиканскомъ музеб. и С в — 
Христа мы встрЪчаемь изображешя Богоматери Г. й о 
ковыя ветр$чались уже задолго до Эфесскаго Чо —_ й 
Изь этихъ изображен Марш, древнЪйшее, а _ . 
стно, то, которое найдено въ 1851 т ВЪ а —_ 
Присциллы. По Росен, оно относится ко второму или } 
му вЪку, | . 
е в г1ератичесме типы р 
символической живописи относятся въ концу Е и на и 
Ш в. и находятся въ такь наз. Е а 
каликстовыхь катакомбь, неподалеку оть гроба Св. Цец 
| . 
ыы ее папъ ясно обнаруживаеть то Ио о 
чальной церкви съ ея изолированнымь алтаремъ, т 
раго священникъ, обративъ лицо къ эзрующимт, вып - = 
св. таинства. Сзади алтаря было мЪсто для кресла, па к 


— 394 — 


торомъ возсфлаль епископъ. Въ живописи изображен1я ева, 
ыы и библейскихъ сюжетовъ болфе аллегоричны, р 
@«ЛЬНЫ: ‚ р 
и, скульптура на саркофагахъ исключительно деко- 
Скульптура прим нлется главнымъ образомь къ украше- 
: нию саркофаговъ, по примЪру восточнаго тон. О го- 
сподствуеть въ этомъ вид при Антонинахь поздние же 
ны дешевымь способомъ сооружешя памятни- 
> сеПулируме а менза, т. в. родомъ саркофага, выс\- 
ченнаго въ скал%. Позднфе так т И 
аркосомуме есть также не что Е аа ато 
скалф, и снабженный куполомъ саркофагь. По всей въ о 
ности, первые христане часто обращались ебоитаьно с ›- 
кофатовь къ зыческимь каменьщикамь и о нтНтаныо 
мастерамъ и выбирали украшеня, имфвиия нейтральный ха- 
р не оскорблявия христанскаго чувства. ГВ вы- 
2 ъ невозможенъ или же тд приходилось поно- 
__ Е. о О языческихь сценъ, 
: Б что Ъ 
саркофага помфщали внутрь о о ЕТО ЩО 
вимя христанскаго искусства слфдовало ПОДОЖДАТЬ о 
ее и — оу преслфдовав работа христан- 
ее нал о приходилось выполнятьпри днев- 
к ЫТЬ небезопасною, тогда какъ работа 
ца, въ случай крайности, могла быть выполнена 
и при искусственномъ освфщени внутри катакомбъ 
Мозаики рфдки ВЪ 
а ра р ВЪ употреблене въ базиликахъ. Порою 
а надписями, лишь въ рЪдкихъ случаях 
в оротной сторон языческихь снабжен- 
— уже о камней. Хронологическя данныя, во- 
Г. встр$5чаюпясл Р®дко, особенно въ первыя три сто- 
— з становятся боле частыми вЪ ТУ в. Точками опоры 
— т консулаты; извЪстны лишь немно- 
о м - которыхъ лЬтосчислене ведется по понти- 
— и . ПО тодамъ служеня папь, и не найдено 
—_ и ВЪ которой счеть велся бы оть Рожде- 
Мельх1 т Й 
и, о папа, погребенный въ ката- 
м. ремя уже вступиль на, престолъ 
стантинъ. Преемники этого папы похоронены въ бази- 
ликахъ, которыл сооружались подъ открытымь небомъ надъ 
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могилами мучениковъ. Такъ возникли базилики св. Петра, 
Лавренты, Агнесы и др. Также въ самомъ городЪ Римф, на 
мфстахь домовъ, тлф собирались первые христане, соору- 
жались подобныя базилики. Христанске памятники, до Кон- 
стантина очень рёдые въ Римф, значительно умножились. 
Около того же времени катакомбы перестали находиться 
подъ надзоромъ священниковъ и стали дёломъ предпр имчи- 
вости гробокопателей (фоссоресъ), которые ради денежныхъ 
вытодъ раскапывали повыя мЪфста. Но и объ этихь „{ос- 
сорахь" въ послВди! разъ упоминается 496 г. и положи- 
тельно ошибочно утверждене, что до начала УП в. будто 
бы все еще хоронили въ катакомбахъ, такъ кажъь съ 400 г. 
и до 409 потребешя въ катакомбахъ становятея весьма 
р%®дкими, а съ 410 г. ни одна надпись болфе пе упоми- 
наетъ о такомъ погребени. ПозднЪйпия опустошения Кампа- 
ни готами и лангобардами побудили папу Павла замуро- 
вать мномя изъ знаменитЪйшихь могиль, а изъ другихъ 
перенести тфла въ римся церкви. Этимъ грандюзнымь 
перенесешемъ мощей, продолжавшимся еще при папахъ Серги 
П и Льзз ГУ, заканчивается настоящая истор1я катакомбъ. 


Постепенное распадене римсной импери. Солдатсве импе- 
раторы. 


Въ копцё П в., посл побфдъ императора Марка Авре- 
я, дЪла приняли такой обороть, кажъ будто римское госу- 
дарственное быте идеть на встрфчу счастливой эпох%ф, 
какъ будто государство внутри прекрасно организовано, 
а извнз непобфдимо. Превосходное управлене провинщями 
въ течеше трехъ поколЪьЙ, казалось, надолго упрочило ихъ 
положен1е; дисциплина и духъ легоновъ, находившихся въ 
провинщяхь, не оставляли желать ничего лучшато. 

И тВмъ не менфе, уже въ то время существовали при- 
знаки несомнзннаго упадка и разложешя и было ясно, что 
даже безь какого-либо нашеств!я извнё римская культура 
близка къ концу. 

Каковы причины этого упадка? Въ прежнюю эпоху мы 
могли уже констатировать извЪстный шатъ назадъ въ фи- 
нансовомъ, экономическомь, торговомъ, моральномъ, художе- 
ственномъ отношени. Въ мирныя времена налоги не были 
особенно тяжелы, но во время частыхъ войнъ становились 
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невыносимыми. А кавъ расточала римская импер!я сокровища 
своей хорошо дисциплинированной арйи, это показала, исто- 
ря слБдующихь десятилЬ ий. 

Прежде всего вина быстраго упадка государства, падаетъ 
На Многихь жалкихъ деспотовъ, возсфдавшихь на тронЪ со 
времень Марка, Аврелия. Большею Частью они завладфвали 
престоломъ посл междоусобныхь войнъ. Уже недостойный 
сынъ Марка, Аврелия, Коммодъ, до необычайной степени ди- 
скредитироваль власть цезарей. Еще не то валкно, что 
оНъ заключилъ позорный миръ съ маркоманнами. Но не 
простительно было, когда этоть капризный деспотъ погубилъ 
дисциплину, выдавъ мятежнымъ войскамъь свопхъ лучшихь 
друзей, какъ, напр., префекта, своей твари Перенниса, пока 
наконець люди, которымъ онъ готовиль смерть, не пред- 
Упредили и не Убили его (193 г.). Этоть тлупый расточи- 
тель оставиль своему преемнику разстроенные финансы, и 
при этомъ онъ въ послфдня 9 льть своего правленйя не 
выдаваль болфе денегь, предназначенныхь на воспитанше 
мальчиков —бфдныхь и сиротъ. Послф его падешя, повто- 
рилось зр$лище, уже виданное посл смерти Нерона. Вь 
Одинъ годъ появилось три императора. Два первыхъь были 
избраны претор1анцами, т. е. гвардей. Залфму началась, 
плившалея цфлые годы, борьба между различными претен- 
дентами, избранными разными провинщальными гарнизонами, 
Деморализованная тваржя, выбиравшал и низвергавшая импе- 
раторовъ, была, правда, преобразована, энергичнымь Септи- 
улемъ Северомъ, однако и посл его смерти происки пре- 
тендентовъ и военные мятежи не прекращались. Почти каждый 
императоръ въ посл$дующя 50 т. умиралъ насильственною 
смертью, большею частью во время матежа, недовольныхъ 
солдатъ, порою просто по рфшенйо НЪсколькихъ НИЗШИХЬ 
начальниковъ. 

Сюда присоединлется то обстоятельство, что уже со вре- 
мень Александра Севера, пред$ламъ государства угрожали 
разные воинственные народы и что государство постоянно 
должно было помышлять о защит. Въ 228 г. было осно- 
вано Сассанидами новоперсидское царство и такимь обра- 
Зомъ лвилел для римскаго государства врагъ, гораздо болфе 
опасный, нежели парояне. Новые персидеме цари возобно- 
вили притязан1я на прежя владфн]я Ахеменидовъ и рели- 
гюзный фанатизм народа, стремивпийся истребить вс дру- 
"я религ, служиль опорою завоевательной политики (Сас- 
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санидовъ. Александръ Северъ энергично выступиль противъ 
персовъ и могь по крайней мфрв воспреплтствоваль ихъ 
дальнЪйшему движенно. Но это было возможно лишь при 
посредств$ многочисленныхъ лемоновъ, взятыхь съ Рейна и 
съ Дуная. Это, вь свою очередь, было сигналомъ для дви- 
женя впередъ терманцевъ, а вмфстВ сь тЪмь было п нача- 
ломъ конца. 

Объ опасности, угрожавшей римской имперш отъ гер- 
манцевъ, достаточно здфсь сказать лишь сл$дующее. Со вре- 
менъ императора Валерака, (251—260) войны съ пИМи 
приняли таке размфры, что безопасность и цфлость имперш 
была подъ вфчной угрозой. Это была эпоха такъ паз. трид- 
цати римскихъ тиранновъ, когда ‘отдфльныя части государ- 
ства образовали самостолтельныя сатраши съ провинщаль- 
ными императорами и, покинутыя центральною властью, за 
свой собственный страхъ и рискъ, отбивались оть враговъ. 
На запад возникло талльское государство подъ начальствомт 
Постума и Тетрика, оттфенившее прирейнскихь германцевъ, 
на восток — царство Пальмира, пр1обрфвшее вляше даже 
на Етипегь и успфшно боровшееся съ персами. Но что 
значать нфсколько побъдъ по сравненио съ полнымъ разло- 
жешемъ всего государства! Ко всему этому добавилось бЪд- 
стве — чума, свирфиствовавшая въ римской импери почти 
тридцать лЪтъь сряду. Жестовял внутреня неурядицы до- 
вершили зло. Такимъ образомъ, напр., около 262 т. въ Египтв 
вспыхнуло возстан1е легко увлекающихся египтянъ и але- 
ксандрскихь грековъ противъ римскихь воиновъ и около 
того ме года лишь съ трудомъ удалось подавить въ Визан- 
ти солдатское возстаще. 

Если къ этому добавить, что суев$рная боязнь гнЪва, 
боговъ, которымъ приписывались всф эти бЪдетия, привела 
въ травлЪ противъ хрисмань и къ самой худшей эпох 
гоненй, наступившей при Деци и при Валеранф, когда у 
хрисманъ отнимали даже кладбища, то можно будеть со- 
ставить себф нЪкоторое представлеше о томъ, до чего во- 
обще разстроилось положеше. 

Безпрестанпыя войны требовали, конечно, огромныхъ рас- 
ходовъ и истощеня силь. Податное обложеше, еще въ 
предыдущемь столфи весьма, тяжкое, стало теперь невыно- 
симымъ. И безь того съ давнихъ поръ, при обложеши, 
одержала верхъ фискальная точка зрёШя, въ чемъ убЪждаютъ 
чудовищныя недоимки, которыя приходилось время отъ вуе- 
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мени слатать даже въ лучшую эпоху Антониновъ. Адранъ 
повелфль сжечь долговыя обязательства казн на сумму 
около 200 милл. марокъ, наилучшее доказательство того, 
до чего уже были напряжены платежныя способности страны. 

Великол$иныя сооружешя Северовъ, въ особенности же 
термы Каракаллы поглотили огромныя суммы. Даже въ эпоху 
самой тяжкой нужды предпринимались подобнаго рода со- 
оруженя, какъ напр. при Гален, когда германцы уже 
наводнили пограничныя области. 

Не слфдуетъ считаль признакомь особаго либерализма, 
то обстоятельство, что Каракалла предоставилъ всЪмъ сво- 
боднымъ право полнаго гражданства. Мысль соединить весь 
тогдашнй цивилизованный мръ въ одно цфлое была вполн% 
чужда этому императору. Онъ ввель это нововведене, глав- 
нымъ образомъ съ тою ЦВлью, чтобы наполнить свои опу- 
стфвишя кассы, разстроенныя дорогими сооруженйями, подар- 
ками солдаламъ и мотовствомъ всякаго рода. 

Новые граждане должны были покупаль свое право 
гражданства дорогою цфною, такь какъ кромБ провинщаль- 
ныхъ налоговь имъ приходилось платить еще и имперсве 
и притомъ велфдетве плохаго управлевя, порою, въ двой- 
номь размЪрЪ. 

И безъь того высовй при Септими Северф военный 
бюджегь, при сын его возрось еще на 60 милл. марокъ. 

Такимъ образомъ уже при Каракаллф Римъ приближался 
къ банкротству. Н&сколько разъ прибфгали императоры 
въ чеканкЪ низкопробной или неполновфеной монеты. Траянъ 
уже чеканилъ монету на 20°/, ниже нормы, хотя при немъ 
мномя подали были отмфнены или уменьшены, единственно 
©ъ цфлью сдфлать дфло, выгодное для казны. 

Болфе заслуживаеть оправдавня Маркъ Аврелй, который 
прибфгъ къ подобной мЗрЪ лишь въ виду тяжкой финансо- 
вой необходимости. Значительные подарки твардейцамъ — 
каждый преторьянець получилъ при его восшестви на пре- 
столь 4000 марокъ — организалйя новыху лечоновъ и при- 
тотовлешя къ непрерывнымъ войнамь съ парелнами и съ гер- 
манцами— все это дЪлаеть понятнымъ, почему въ концф его 
правлешя лвилась пужда въ звонкой монет$. Золото пере- 
стали чеканить, а серебро выпустили неполноцфнное. Ухуд- 
шене монеты, продолжавшееся при Септими Север довело 
его сыпа Варакаллу до того, что онъ не только сталъ че- 
канить серебро съ 50—60%/о м5ди, но также и золото да- 
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леко не полновфеное—въ 1/50 марки. По тому же скользкому 
пути шель вслЪдь за нимъ Элагабаль (иначе Гелюгабаль): 
сверхъ того онъ требоваль уплалгь хорошею монетою, тогда 
какъ казна платила низкопробною. Плохя деньги получили 
принудительный курсъ, но ничто не могло помфшать купцу 
взвЪшивалть императорскую монету и повышать цЪфны со- 
образно съ содержашемь въ ней серебра. При этомъ чеканка 
фальшивой монеты стала, выгоднымь промысломъ частныхъ 
лицъ. Сообразно съ извфетнымь закономь денежнато обра- 
щен я, по которому худшал монета вытбсняеть лучшую, 
случилось такъ, что болфе цфниныя золотыя и серебрянныя 
монеты ушли заграницу. 

Оставалось еще ждаль общаго бдетвя и государствен- 
ное банкротство было неминуемо. Оно и послфдовало еще 
въ ближайшемь поколёнуи. При Гордан® Ш, какъ зам- 
чаеть Герцбергь въ своей Истор1и римской импери, сере- 
брянная монета содержала едва 331/3°/о чистаго серебра, 
но при Галшенф (260—268) постепенно достигла 5°/0, т. е. 
стала почти неотличима отъ мдной мопетъ. Результал"ь былу 
тоть, что вскорф сами чиновники монетнаго двора стали 
обманывать правительство, да сверхь того, всъ чиновники, 
да и всБ вообще получавиие деньги оть казны, были почти 
вынуждены прибЪгнуть къ надувательству такъ какъ сами 
получали не по дЪйствительной стоимости. Каковы чинов- 
ники, таковы военные. Распущенность и хищничество сол- 
датъ превосходятъь всякое описаше. При подобной систем 
денежнаго обращешя, были неизбфжны самыя худийя коле- 
башя цфнъ, всякая безопасность оборота исчезла, здоровое 
развит1е торговли было задержано. То, что было сдфлано 
Авреланомъ для улучшешя этого положешя, не имфло проч- 
наго значешя. го эдикты, долженствовавиие опредЪлить 
цфнность обращающейся монеты, между прочимь причинили 
въ РимЪ опасное возсташе. Лишь при Длоклещанв насту- 
пило дЪйствительное улучшеше. 

Тамъ, гдф торговля, какъ, напр., съ тогдашней Индей, 
опиралась на платежи золотой монетой, она должна была 
совершенно исчезнуть, по причин денежных кризисовъ. 
НЪчто подобное мы видимь и въ пограничныхь областяхъ, 
которымъ приходилось не мало терпть отъ нападенй пароянъ 
н германцевъ. Хуже было то, что и главная артер!я древ- 
няго м1ра, Средиземное море, не представляло болфе условй 
для безопаснаго плавашя. Востокъ быль съ середины Ш 
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ВЪка пе безопасен отъ готовъ. Часто они нападали здЪсь 
на цвфтуще города и также па западВ безопасность море- 
плавашя и морскихъ сообщен не была обезпечена. Въ этомт, 
УбЪждаеть замфчательный походъ жившихь по Босфору фран- 
ковъ въ эпоху Проба, когда они двинулись вдоль Среди- 
земнаго моря и потомъ къ устьямъь Рейна. По дорог$ этотъ 
Флоть пираловь не только разграбиль тамъ и сямъ разныя 
мЗстности, но нападаль и на больше города, покоривъ, 
напр., Кароагенъ и Сиракузы. Это было возможно лишь при 
полной негодности римскаго флота. 

Наконець при подобной неурядиц$ и частныя права 
че могли быть ограждены. Каракалла быль склоненъ къ цен- 
трализащи юрисдикщи и—дЬйствуя очевидно подъ вянемъ 
знамепитыхь тогдашнихъ юристовъ, Папипьяна, Ульшана п 
др. — пытался придать отправлено правосудя болфе одно- 
образный характеръ и устранить самостолтельность общин- 
ныхь властей. Но когда въ непрерывной револющонной 
борьбВ была ослаблена центральная власть, то часто стали 
являться жалобы на, безсовф стныхъ намфстниковъ, дфйство- 
завшихь въ провинщяхь по своему полному усмотрнйю. 

Ясно, что при подобныхъ обстоятельствах, умственная 
культура также не могла оказать никакихъ успфховъ. Лишь 
практичесвя отрасли знаня, юриспруденшя и краснор$ че, 
необходимыя для создавя ревностныху чивовниковъ, поль- 
зовались  значительнымь успфхомъ. Въ особенности во 
внутреннихь провинщяхъ запада, въ Галли, Испаши и 
Африкъ, процвфтало изучеше грамматики и риторики и 
выспия сословя обнаруживали живое стремлеше къ усовер- 
шенствован!ю въ этихъ наукахъ. Въ Галл, Бордо и Аахен 
были мфета, гд% процвфтала этого рода наука. 

Художественныя стремлешя также испытали меньше 
ущерба въ провинции. Весьма жалкое Фласко потерифли 
усишя обветшалато сената выдвинуть свою власть на м%ето 
императорской. Выставленные сенатомъ кандидаты, какъ ‚напр., 
Пертинаксъ 193, Пушенъ, Бальбинь, Гораны въ 283 г. 
(въ которомъ въ течеши НЪеколькихт м$сяцевъ погибло 6 
императоровъ) затфмъ Тацить (275) — почти веф были низ- 
вергнуты въ самый депь восшестял на престолъь, а иные 
изъ нихъ и убиты. 

Еще болфе Страпно было владычество нЪфвоторыхь жен- 
щинъ. Менфе всего можетт еще удивить появлен!е особаго 
царства — Пальмиры, отдфлившатося отъ римской империи въ 
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эпоху господства въ ней 30 тиранновъ, и имфвшато паридей 
очаровательную Зиновю. Болфе своеобразно владычество 
женщинъ въ самомъ Рим въ эпоху царствовашя ЕО 
ровъ изъ дома Северовъ, а именно Юли Маммен и Юли 
Соэась съ ел распутными дочерьми. Эти женщины пра- 
вили имперей почти 20 л. при Элагабал\ и Александр 
Север$. (217—235). Сынъ Маммеи, полупомфшанный Эла- 
табалъ (Гез1огабалъ) не только назначиль свою мать и бабку 
членами Тайнаго совЪта, но хотЪль учредить женсвй сенатгь, 
чему воспрепятствовала гвардя. р 
О гварды и ея вмяни на дЪла слфдуеть сказать особо. 
По изелЪдованямъ Оскара Бона, изь 960 имень пре- 
тор1анцевъ, поступивших въ гвардию съ 148—144 г., лишь 
12 именъ оказываются не италйскими. Старинная, состояв- 
ал почти изъ однихь италЙцевъ, гваря была распущена, 
въ 193 г. Септимемь Северомъ, посл% того какъ, впрочемъ, 
она перешла всямя границы, убивъ свопхь префектовъ, 
императоровь Коммода и Пертинакса, & также опозоривъ 
себя тЪмъ, что торговала, импер1ей при Дидди Юлан». 
Распущен!е старой тварди было, такимъ образомъ, полити- 
ческою необходимостью, и большею частью на это собые 
смотрятъ, какъ на благодфтельное для Рима. Однако мноте 
писатели ПТ в. судили иначе. Въ то время, вакъ лемоны 
уже во П в. были вполнЪ варваризованы, гварды тогда 
представляла еще романизирующй элементь. Иллюз!я, с0- 
стоявшая въ томъ, что военныя силы Италш еще не слом- 
лены, исчезла посл повелён]я Севера. Теперь гвардйю по- 
полняли изъ состава леЧоновъ, но, какъ показывають над- 
писи, нфкоторымъ провинщямъ при этомъ было оказано пре- 
имущество. Весьма малочисленны элементы, происходящуе изъ 
западныхь провинц!; вскорВ исчезають и азатсве и афри- 
кансве. Господствовать начинають иллир!йцы и оравйцы. 
Въ дунайскихь областяхь стояло со времень Марка Авреля 
12 лемюновъ, а при Адранф войска стали пополняться иИЗЪ 
тарнизонныхь округовъ. Поэтому вскорф одержаль верхъ 
элементъ, господствовавиий въ этихъ провинщих. Отсюда, 
родомъ и мноШе императоры. Иллир!Яско-оражйске воена- 
начальники стали вмятельнымь элементомь. Они теперь вы- 
бирали и низвергали импералоровъ, пока наконець одинъ 
изъ самыхъ вмятельныхь ихъ представителей не даль имъ 
совершенно новой организати. Новая гвардя, учрежденная 


Северомъ, оказалась еще хуже прежней. Поползновенямъ 
тельвальдь. 26 
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провинщальныхь войскъ теперь не было предзловъ. Ихъ под- 
чинен!е нацтональному военному элементу исчезло. Ужасныя 
событя П в., тоть фактъь, что, втечене 83 лЁть со смерти 
Септиыя, средн: перодъ правленя общепризнанныхъ импе- 
раторовъ не превышаль 4 лётъ и что почти всфхъ убивали 
затфмъ войска — все это, въ концф концевъ, сводится къ 
уничтожено авторитета Итали при Септими "Оеверь 
ВыфотВ съ этой новой организащей, въ Римъ проникли 
зарварсве элементы. Грубость и некультурность увеличи- 


тись, и Въ то время, какт варварсве элементы проникли въ 
выспие классы, они повяли и на н 


я А ‚› жила въ Германи 
между Вислой и Рейномъ, къ югу лишь до Майна. На сф- 


вер$ германсв]я племена жили въ Даши и на Скандинав- 
скомъ полуостров$. Эти послфдше, со включешемъ готовь 
образовали въ тингвистическомь отношени особую групп 
тогда какъ прочя народности, т. е. всф вообще Е. 
германцы, въ свою очередь, ближе между собою, чфмъ къ 
восточно-германцамъ. Изъ западныхь терманцевъ, прочем 
вЪ свою очередь, приходится образовать двъ группы верхне- 
и нижне-нфмецкую. Всф эти племена, во ВСЯКО, случа 
очень близки между собою по языку и по народнымъ ва. 


) повидимому, не испытывали ни 


терманцами ихъ называли сосЁди. 

Главийшими народностями Германи были 
у сфвернаго или Нфмецкаго моря жили батавы, —подл% устья 
Рейна. Къ востоку оть нихъ фризы и хауки ° которымъ 
примыкали по Нижней Эльбу лангобарды. Бар по Рейн 
мы видимъ узипетовъ, тинктеровъ, сигамбровъ, матЧаковь ы 
Нассау, а къ востоку отъ послфднихь—хаттовь въ Гессен® 


слвдующия: 


. 
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Въ Вестфами и по Везеру жили бруктеры и ампсивар!и, 
затВыъ къ востоку оть нихъ херуски. Въ Тюрин и были 
гермундуры, а къ югу и къ востоку отъь нихъ маркоманны и 
квады, до самой Моравни. Между Эльбою и Одеромь жили 
предки позднЪйшихъ германскихъ народностей — семноны, 
въ Оилези вандалы, накопець въ Прус — готы и бургунды. 

Лишь на время батавское возсташе, въ которомъ, правда, 
приняли участе мноте народы по объ стороны Рейна, на- 
рушило ходъ спокойнаго развитя обфихъ лЪворейнскихъ 
провинщй —нижней и верхней (около 70 г.). 

Теперь Римъ сталь мирнымъ путемъ расширять свои 
границы на востокь. Во время одной непродолжительной 
войны, затВянной имъ единственно ради прюобр®тешя славы, 
императоръ Домищанъ старался обезпечить за, собою предва- 
рительно занятую область къ востоку отъ средняго течешя 
Рейна и оградиль ее пограничною стфною. Это имъ нача- 
тое, но законченное Траяномъ величественное сооружеше— 
укр$плене границъ-—почти до эпохи переселеня народовъ 
образовало преграду между римскимъ тосподствомь и сво- 
бодною Гермашей, и до середины Ш в. служило досталочною 
защитою римскихь границъ. Но ближайшимь назначенчемъ 
этихъ укрЪилен1й было другое. Собственно какъ &рфпости, 
они были ничтожны. Они главнымъ образомъ препятствовали 
лишь безконтрольному нарушено границъ, служа для по- 
дачи сигналовъ тревоги и существенно облегчая задачи войскъ, 
находившихся въ латерлхъ. 

Въ ближайния залфмъ полтораста лётъ Римъ нЪсколько разъ 
велъ серьезную борьбу съ народами, напиравшими все ближе 
къ Дунаю. Побфды Траяна надъ давыИцами въ Валахии 
походы Марка Авремя противъ маркоманновъ показываютъ, 
какая опасность угрожала импери съ этой стороны, и объ- 
ясняють, почему вь Ш в. были такъ усилены гарнизоны 
по Дунаю. Но на Рейн» въ то время господствовала сравни- 
тельная тишина. Гарнизоны были сравнительно уменьшены 
и 065 термансвйи провинщи постепенно романизированы. 
Около середины Ш в. обстоятельства измёнились. Почти по 
всей пограничной стфнф, оть Кобленца до Регенсбурга, 
термансыя племена проникли въ имперно. Новыя племена 
выступаютъ на сцену: -прежде неизвЪстныя даже по имени: 
алеманны (аламанны), франки, бургунды, готы. 

Во звслкомь случаЪ это первое переселене народовъ 
еще вполнф отличается отъ общаго переселеня, начало ко- 
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тораго относится къ 375 г. До тЪхъ п 
правда, испытала не одинъ смЪлый хи 
ническй набфгъ варваровъ. Но лишь съ 375 г. цфлыя 
терманск1я племена, пытались прочно осфсться въ Римской 
импери и имъ дЪИствительно съ ТЪхЪ поръ Улавалось по- 
степенно захватывать одну за другою западноримевя обла- 


сти. Впрочемъ, уже при первомъ натиск\ германскихъ пле- 


менъ, римская импер1я была, на краю гибели. Въ 953 г. ее 
наводнили готы и маркоманны, занявъ Балкансьй полу- 
островъ и угрожая границамъ Италуи. Вскорв они же по- 
явились уже въ роли смфлыхъ мореплавателей на берегахъ 
Чернаго моря. Трапезунть палз. Въ 256 г. праворейнск]я 
племена выслали толпы франковъ черезь Рейнъ. Многя 
мфетности лЪваго берега были ими заняты. Значительное 
войско ихъ перешло Пиринен, часть ихъ проникла даже въ 
СЗверную Африку. Одновременно двинулись на югъ ала- 
манны или алеманны `). Въ 959 г. они перешли черезъ 
Альпы въ ОЪверную Италю. Вторично повторилось наше- 


сте въ 270 г. Тфмъ временемь они стали тфенить и 
Галлию. 


оръ римская импе ря, 


щническ1й или разбой- 


Римская импер1я уже въ то время грозила распаденемъ. 
СЪ 258 по 268 г. мы видимъ рядъ пронунщаменто. Почти 
ВЪ каждой провинции, гд\ существовали оккупацюнныя войска, 
намфстникъ надфваль па себя пурпуръ. Эта, эпоха, прозван- 
ная временемъь тридцати тиранновъ, должна была какъ разъ 
для германцевъь явиться призывомъ къ нападенйо на римское 
государство, а съ терманцами соперничали въ этомъ отно- 
шеши персы. Правда, не персы, а т% же германцы, поль- 
Зулеь свирФиствовавшею въ течеше 15 лфтъ Сряду чумою и 
распрями добивавшихся короны намфстниковъ, нанесли по- 
слВднЙ ударъ импери. 

ДЬЙствительно, если бы въ 268 г. н 
возстановить единства, импер1и и если бы т 


ри такихъ выдаю- 
щихся полководца, каковы Клавд1й, Авреманъ и Пробъ не 
нанесли поражен!й германскимъ племенамь, то уже въ то 


время римская импер1я должна была, бы распасться, Ве% 
трое названныхъ полководцевъ были иллирИцами. Они при- 
надлежали къ составу того превосходнаго генеральнахо штаба, 


который со временъ Дещя сдфлалъ иллирск1я войска от- 
борными въ римской армии. 


ИЩИ 


1) Правонисан{е алеманны болфе новаго происхожден1я. 


о. — 


Тй жешя крЪ- 
й 1 звысивиИйся отъ полож 
Мощный Аврефанъ, возвыси ан, 
постного колониста, до сана, императора, вскор о 
& нижнемь Дуназ противъ готовь и ОВ и 
НЕ отивъ алеманновъ, перешедшихь Альпы и ыы и. 
г хнюю Италию. Залмъ пришлось вести ет у г. 
- т И А ›\ 
ры возникшимь на Восток государствомъ, | п 
но : | о о 
достигшимь уже Александрит и эти области ИЕ а 
р 2 ражденъ / лта- 
ш. Р былъ въ то время огра; 
пери. Римъ г 
р ее въ 18 кил. длины и боле 15 вышины. и. 
г и ло въ Галли 
_ подчинен!я Тетрика, основавшахо было въ Галл — 
о ИДИ свое собственное государство, единство имие] 
возстановлено. | р 
г соприкосновеня римлянъ съ ее . 
ся къ эпох нашествя тевтоновъ и родственны: г 
т ъ (113 до Р. Х.). Это быль мощный потокъ, в 
я ов я > ее ой. а 
ая съ береговъ Балийскаго и НЪ№мецкаго коре ы 
а пылъ долженъ былъ, подъ конець, те 
г надо 
а. искусству римлянъ, однако ихъ и р 
осталось въ воспоминашяхъ. ПослЪ временныхь _ 
1й Цезаря съ Ар!овистомъь и съ германцами по м 
| не. 
Рейн первое серьезное столкновеше между терма т. 
. © =>. к [1 В 1 
и и римской имперей произошло во второй поло 
м 
овав1я Августа. р ии а 
т. вспыхнула борьба на Рейн велфдотве движ т 
| т з режде всего занять 
бровь, Августь велфлъ преж) 
передъ сигамбровъ, - т 
з НЫ области и такимъ образомъ предохранил —. м 
а границу Италм. Тогда Друзъ Е и 
ризск , 
Й зшные походы на Ф] 
й степени успфш т — 
я Вы и Везеру, и вь 9 г. дю Р. о Е 
и хаттовъ и херусковъ, о до ай т 
1 шняя политик: : 
з 1остановилось. Вн ое 
а. ъ усиленио престижа 
Ъ ъи щ ус 
къ охранЪ границ в 
а. ны: наступательными движешями, 
б тел Й теръ. 
ыы же имфла строго оборонительный т 
т г. послЪ Р. Х. ТиверШ, те р®шилъ 
Тишь Въ , р. а 
а радъ крупныхъ Е ое т то. 
Л льбф. Затфм' в. 
б ‘обардовъ по 
якъ до области ланго з т: ты 
к те покорить крупнзйшее изъ а и . . 
ре государствъ, а именно королевство маркоманн . _ 
Е М Н Тиверй проник’ ь 
о когда Тивер 
ое королю Марбоду. не ме 
А . Пресбурга, противъ него возстали воинстве т 
ть ена, живийя въ Венгри и Хорвали. Едва онъ одол 
племена, 
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ихъ, какъ прибыло ужасное извЪеме о ти 
его лемонами. Римъ быль повергнуть в 
„вимврами“. Теперь шла РЁчь объ охр 


ницы и о соблюдени чисто 
я. Лаже 


бели Вара съ 
Ъ смятеше передъ 
ан рейнской гра- 
оборонительнаго положе- 


рускамъ поражене въ томъ с 
бургскомъ лесу, глф раньше погибъ Варъ, 
званъ, а императоръ Клавдй, посл вре 
Фризами и хауками, перевелъ гарнизоны 
за эту р%ку. 

Въ томъ же дух дЪйствова, 
Разительную энерго обнаружил 
нами. 70 городов 


амомъ Тевто- 
онНъ былъ ото- 
менныхь войнъ съ 
по Нижнему Рейну 


Ъ онъ въ войн съ алеман- 
ъ, покоренныхъ ими въ Галли, были от- 
няты имъ обратно. Пробъ хвасталъь ТБмъ, что истребиль 
400.000 алеманновъ. Во всякомъ случа онъ прогналъ ихъ 
по ту сторону римской пограничной стфны. Но не всюду 
мояно было дЪйствоватьсилою. Пробъ долженъ былъ помириться 
съ фактомъ переселеня 100.000 сарматовь въ Болгарию. 
НЪ не могъ воспрепятствовать тому, чтобы въ 980 г. 


тный уже намъ хищничесвй 
походъ черезъ Средиземное море. 


се это происходило во времена, Проба, 
товоря, защищаль границы твердою рукою. 
паники, внутренняго разложевя и внфшнлт 
ское государство никогда, } 
о и германцы въ свою 
Это заставило ИХЪ, 
общемъ завоеватель 


который, вообще 
Отъ этихъ дней 
о безсимя, рим- 


очередь понесли тяжелыя потери. 
до поры до времени, оставить мысль объ 
НоМъ поход противъ Рима... 


ПослЬдня попытки реакщи. 


ельство, что она 


реакщи. Велфдетве внутреннихъ Раздоровь и борьбы, вскор% 
исчезаеть способность понимать прежше идеалы и рефор- 
маторсяе планы. На мЪсто реформъ выступаютъ на первый 
планъ, опираясь на консервативныя силы государства, преж- 
Шя стремленя къ возстановлению старыхь и еще худшихъ 
Порядковъ. Въ этомъ прави. лишь немно- 


Л, допускающемъ 
пя исключешя, убЪждаеть ВЗГЛЯДЬ на Попытки реакц1оннаго 
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лв тяже- 
езарями пос: 
я тыя римскими ц В ОВ 
предприняты , 208 тг.) и посл упор 
движеня, здоровъ (235—26 . 
еннихъ раздор 51—24 г.). Попытки эти 
Е бр съ германцами (въ 251—284 г.) 
ное безплодными. 
совершенно НИКОВЬ 
Е а выбранъ волею а сл\- 
Когда 109 ь, что трудно ^- 
корф оказалось, : ложеня 
императоромъ, — _ В Е яснымь понимащемъ р 
. й ВЫ г у томъЪ > 
а рей 1анъ усмотрзль, что при и бо ва- 
т я с В СН я 
ДЪль, Дюка ц торовь въ военномь лагерь моя о 
и не и не удержать вь своихъ о ов 
ани ЗАЪЛТ 
щищать а `Онь предприняль поэтому ры резать 
р Е такой, который не Е но 
ром ‘венной цфлости. Все государство т. Августов 
Е Ы оставлено подъ начальство дву? ы о 
*. ы у "и } у 
не й. нь будущее время въ государств — 
и двухъ а два главныхъ царя и два о 
1 о НИХ 
. ео своихъ соправителей и а : 
— о ты надЪялся положить конець — Е 
0 Е , ль п { 
. оО Ее торов лы ве. 
выбору и . и. 
безпр естанные солдатеве ее правиль, хотя онъ быль 
ок - : - 
с и удавалось, п РИ 'вахъ. окле 
Это — пене обстоятельства т — 
о а своей столиц Никомидш, о Е 
1 ЛЪ ОВЪ. ИЛИ ь 
шанъ жи ерсовъ и на гот 5 : 
т ападать на пер тети: изъ рукъ 
и а друга. Но едва онъ о ое 
п л 
ИМЪ ее и его сотрудники - цезари Е ие. 
© ИРИ 
в га, и причинили серьезный полити р Поняв 
другь на дру правлеше, организов 
Боле прочно было новое упр 
: р ы лонилась 
цаномъ. ромъ вфкв имперя значительно а т 
Еще во вто С мы, какую она и 
й умфренной формы, и ыя 
отъ первоначальной умфр крайней мёрВ нфкотор 
АвтустВ, когда сохранились по е болфе и боле прибли- 
23 у . 
: л стала вс И 
вя формы, и й монархии. 
т . къ сущности ры . 
| И 
жалься къ ъ, отличавшихся превосходным: в 
При Антонинахъ, 1е городов и провинщй все . 
самоуправление ; ь. Этимь сиосо- 
оанчеы, а к власть ее шагь внеродь. 
р риа Длоклец1ана сдфлала важны НЕЕ 
тм РО о значительно увеличилось число ь херрито- 
г .9 Г 
Прежде ео провинщ!й достигло 110, мно а 
ео рехиниаНые округа были т. о А 
а нщи были распредфлены между 
та, прови 
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надъ этими послфдними главенствовали упомянутыя 4 сатраши 
или, какъ онф аЗывались, — префектуры. До тфхъ поръ еди- 
такою админи- 

стративной единицей стала д1оцеза. Низшею инстанщею въ 
провинщальномъ Управлени стали провинщальные намЪст- 
Ниги. Въ ихъ компетенции произошло двоякаго рода изм\- 
| которой при 
гражданскомъ процесс* чиновнику принадлежало Руковод- 
ство, а присяжному или, какъ онъ назывался, частному судьь 
(юдексъ пРиватусъ)— уфшене ДЪла. (ь ЭТиХЬ поръ вся 
Юрисдикця была исключительно въ рукахъ императорскаго 
чиновника. Еще болфе важно было Кругого рода, изм$неше. 
До ТУ столЬя имфло значене то положеше, что госу- 


ОВНИкЪ, находя йся во 


главъ ПРовинЩ и, должен обладать полною властью и рас- 


полагать всфми тосударственными И правительственными си- 


тами: а онъ быль ВЪ ОДНО и 10 же время и гражданскимъ 
и военнымъ тубернаторомь. Лишь въ эпоху Д1 


была очень Простая: такое 
обладанегра- 
Ь ХЪЙствительно, дЪлало весьма, 
й и провозглашене себя съ 
торомъ. Теперь власть 

была, по крайней м$ръ рРаспред$ лена, между двумя санов- 
никами. Ихъ взаимное соперничество, стремлеше напере- 
Рывъ другъ передль другомъ добиться милости императора, и 
козни, которыя они строили АРУгь другу, все это до нф- 
которой степени гаранти 
ЗпоВенй. Такимъ образомъ Необходимость и практическая 
сметка выработали классъ Чиновниковъ, который имфль свои 
преимущества, но, РазумЪется, имфль И свою тЪневую сто- 
рону, свойственную всякой бюрокрали. 
езаризмъ, иМфвииЙ раньше демократический характеръ, 
поднялся теперь на боле недоступныл высоты, неприкосно- 


восточнымъ великол шемъ И 
ЛЯяСЬ ОТЪ подданныхъ. Все относящееся къ имп 


пр1обр$ло высшее освящение. Дворець императора, былъ свя- 
щеняымъ Яворцомъ, его повелбшя-— священными; еще и те- 
перь Употребляемые титулы: величество, высочество, свфт- 


ератору 
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антина. Но- 
обть и т. д. относятся ко временамь о времена: 
Л о г также в В 1 . 
:2 я Ть сложился так к 
№ придворный шталъ о а 
т. г. и оберцеремовймейстеры, и "6 
, их ии и менаив. 
о я теры и т. д., лишь подъ другими а о 
3 т и должности, вродз нынфшнихь р , ати 
ТвоВ / . и Ълъ. т 1. 
а ъ  ивансовь юстищи и внутреннихь дфль о 
т с у м. то } \ 
ниС а смысл этого слова ловфренные _ езьр- 
ет и какъ его чиновники тфмъ самымь были и а 
а р ‘уще а 
о ыми чиновниками. Конечно, и раньше . Е 
а, должности, но здесь важна форма, хара 
придво * , 
Ще уржалзия 
иг и” началась эпоха настоящаго и 
шь т заризма, — дат 
Ре. отличающагося оть прежнято цезариз в упу- 
т т 111 и распутствъь в 
йнихь насилу : 
я своихъ крайних те ждешя. 
— а изъ виду своего демократическаго нЕ о 
шаг Вдые слёды 
о Константина устранила и о и. 
: за здавъ абсолю . , 
бликанскихъ учрежденй, а Боялею милостью. Та- 
зо ИЗМЪ. П о его 
аторстай абсолют з прежде все 
=. лее, разумФется, должно было а а. 
елиг1озной опоры. Константинъ быль въ ы асъ усмотрЪлъ, 
г ее лов яхь доста 
ы хрисманская религя при извёстныхь ус: а па 
Чт т 
вить ему опору, какой онъ не могь найти 
еской релими. и тозлетана. бха- 
шо отпечатокъ пр1обр%ла, эпоха =. _ —. гы 
годаря упроченному положешю и организац 
гочисленныхъь низшихъ чиновниковъ, ИЕ 
Тогда кавъ раньше помощниками высш О До 
теперь ни: 
тпущенные, т 
и рабы и вольноо у ражданами 
о Бе а съ цфлью занять ихъ И. г 
ти пиковЪ 
ыы въ заработкй, Этоть влассь Ею. Введен- 
а и положешемъ, гораздо лучшимъ а къ тому, 
ное всюду письменное дфлопроизводство пр аздо большимъ 
вЪдущ!е писцы часто пользовались гор: т 
и на дфла, чЗмъ чаще ихъ т. часто 
ыы за парушен 
КТ озы наказатями и 
ароч ” зо нтролю. 
те ча стремлеше высшей власти къ Г ть само- 
ука, той стороны она уничтожила, и и: 
— а Печально было и то обстоятельст и 
и ЧИНОВНИКОВ влекли за собою и В. 
мы тягостей для массы населешя. Мы 
ув 


тересы естественнымъ образомъ выступили на, первый планъ. 
Высице государственные ЧИНОВНИКИ, Консулы, преторы, кве- 
сторы, по утратф почти ВСЪхЪ Своихь прежнихь функций 
должны были теперь завфдывать общественными играми, 
стоившими весьма, дорого. Лица съ звашемъ сенатора дол- 


Еще болфе тятостны были обязанности Разныхь город- 
СкИХЪ ЧиНовниковъ, магистратовь и низшиху должностныхь 
лицъ. Городское Управлеше, перешедшее 075 начальныхъ 
временъь импери въ эпоху Константина, продолжало суще- 
ствоваль; но подъ давлешемъ деспотизма, погибло комму- 
нальное устройство. Общины стали простымь орудемъь въ 
рукахъ абсолютизма; Константинъ и его СЫНОВЬЯ своими 
пекретами значительно Урфзали городское имущество и часть 
его между прочимъ была отнята въ пользу христанскихь 
Церквей. 

Но еще раньше того, бремя налоговь, возложенное на, 
общины, стало непом$рнымъ. (ъ другой стороны, когда 
представители городского самоуправленя слились съ чинов- 
никами, то и контроль за сборами сталъ болфе строгимъ. 
Взимане податей, пр1емъ ПОСОЛЬСТВ, Надзоръ за обществен- 


шлось ихъ подтвердить законодательнымь порядкомъ. Вся- 
&Й, кто ХоТЪль Достичь болфе высокаго положея въ го- 
Род или въ тосударств$, долженъ быль пройти черезъ дол- 
Жжность декур1она. Позднфе должность эта была признана, 


лЬтъ, получить назначеше и нести на себф бремя декурюн- 
скихъ обязанностей. Но и это оказалось недостаточным: 
пришлось въ конц концовъ привлечь къ этой повинности 
зетерановъ, которые угрозами вымогали подать. 

На ту же фискальную ЦЪль указываеть вся организащя 
тражданъ. Они были соединены въ разные цехи, союзы и 
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винно- 
иныя группы, облзанныя выполнять разнаго рода и а 
сти. При подобной организащи казалось не труднымъ р — 
жечь всф вообще классы общества къ а 
винностямъ и къ служб. И тфмъ не менфе эта реж 
машина отказывалась дфиствоваль. Несмотря на суро — 
и йе 
наказаня, на конфискацио имуществь и на другя в 
: . на 
постигавийя тфхъ городскихъ декуроновъ, которые пытались, 
| ” В 7 УР "ити вер 
продазъ имущество и выселившись въ другую о 
А "п й по +1 т ЛИ 
а отъ своихь обязанностей, —. уклонешя ка 
1 ВднВли и становилис 
Бломъ. Декурюны бЪднЪл 
очень обычнымъ дЪло ие Е. 
‘ъ требовалось, т мъ 
ть то, что оть нихь треб ь 
еспособными выполни : . 1 м 
боя что существоваль рядъ безсмысленныхь и 
| твБчали не только за го- 
1Й 5 куроны отвфчал 
Ш, вродб того, что де ‹ ры 
м ри и налоги, но и за прилежание округа, —дазже 
, хозяевами. 
за дворы, покинутые хо . я. 
"Ве . мфшаетъ освФтить бол\е подробно то т 
гр организащя вс\ 
} т то разсмотр®нная 
тельство, что только ч _ 1 — 
занятй и промысловъ приводила къ кастовому разграни т. 
вю. Организащя податей и повинностей при о 
В. ч’ овинности, кото 
ъ принцип, что п 
основывалась на том | т 
прежде выполнялись добровольно или по договору, до —_ 
а. обязательно и безъ всякаго вознаграждешя. т 
"и п то т И ИМ - 
должно было привести къ тому, что какъ лица, т _ 
ганизацио и бы 8: 
чили корпоративную ор 
ме стями по отношенио 
бразомъ, общими повинно 
ны, главнымъ обра } . о 
й ы данной 
напр., судовладЪльц 
къ государству. Такъ, з ера 
сти составляли гильд!о, отвфтетвенную о ю и. 
ществомъ членовъ за выполнеше какой-либо государстве 
повинности, напр., доставки зернового а а 
ДФти принадлежали къ союзу, въ ‚ котор а и 
отецъ. Даже наслдникъ, принадлежавиий къ дру! т 
т. долженъ былъ принять на себя обязанности, —- 
о о 
а съ имуществомъ для наслфдодателял, или — а 
заться отъ наслЪдства. Кастовое и т о 
: 1 тки выйти 
было строго проведено: всяыя попы 
толя были напрасны. и 
и Но въ 10 же время была прекращена и всякая во и. 
ность свободнаго развит!я: все стало чахнуть . =. т т 
1е нЪ вБтущу ) 
положеше нЪкогда ц. 
потизма. Таково было | — 
——. городовъ. Не лучше было и положеше сельска 
Ск : 


селевя. т о. 
и Число свободныхъ крестьянъ чрезвычайно уменьшилось 
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Правда, еще существовали села съ свободными собствен- 
никами, но они держались лишь съ большимъ трудомъ. 
Очень часто они отдавались подъ покровительство и въ за- 
висимость крупному землевладфльцу или же покидали свои 
земли и оставляли ихъ въ собственность землевладфльцу. 

Съ другой стороны многое повлияло въ томъ смыслЪ, 
что положеше рабовъ Смягчилось и число ихъ уменьшилось. 
Въ этомъ направлеши ДЪИствовало хриспанство заодно съ 
расширещемъ горизонта римской юриспруденщи. Сверхъ того 
мало-по-малу изсякли т источники, которые служили въ 
течен!е долгаго времени для поставки рабовъ на римсвй 
рынокъ. Наобороть, пограничныя племена стали Уволить въ 
Рабство множество римскихъ гражданъ. Таль, напр., Ульфила, 
знаменитый апостолу тотовъ, происходиль изъ семьи, похи- 
щенной въ Каппадоки. 

Вс указанныя обстояте 
колоната, т. е. крестьянскаг 


отъ его участка. 


П роисхождеше этого зам чательнаго учрежденя, вЪроятно, 


емельной собственности 
побфжденнымъ иностранцамъ. Но въ томъ же направлени 
дЪИствовали и мномя друпя причины. ДЪйствительно, это 
@ бывшаго свобод- 
› Находится въ связи и съ указанной раньше насиль- 
ственной организащей ремеслъ, городского управлешя и 
НИЗШИХЬ ЧИНОВНИЧЬИХЪ должностей. Крестьянство, какъ и 
все прочее, должно было подвергнуться государственной ре- 
гламентащи. На императорскихь, т. в. лично импералору 
принадлежащихъ земляхъь, и въ латифундяхъ, т, е. круп- 
нЫхЪ помфстьяхь, новые порядки должны были привиться 
раньше всего. 

Реакщя временъ ДЛоклещана, тЁневыя стороны которой 
были только что оты$чены, впрочемъ не ограничилась адми- 
нистративною областью. Императоръ ревностно стремился къ 
поднятйю уровня нравственности. Онъ старался достичь того, 
чтобы въ семейной жизни зоскресла старая римскал тра- 
дищя. Были изданы болфе строе законы относительно рас- 


1 


торжев1я браковъ, были ограничены тяжбы мен т 
никами, напр. запрещены процессы между тень = 
распоряжешя были направлены противъ и - —_ : 
пристрастнато судоговорен1я; явились попытки о 
обезпечить собственность и въ то же время по возм 
олжниковъ. 
а ее для импери было то 
обстоятельство, что Длюклешанъ успЪшно те и 
реформу и по малой мрЪ поставиль и. м. и 
шимъ бЪдетйямъ въ этой области. Въ эпоху р = 
ребро исчезло совсфмъ иЗЪ обращеня, а о Е 
всЪмъ. ВмЪето серебра обращались не м Е = - . 
цённости свинцовыя пластинки, а —_ 
1 Л большомъ количествЪ. Бе: совъ нельзя бь 
ие. —. одного крупнаго платежа. о о 
правда, и при ДлоклеШан и Константин%, а р 
тыхъ перемнъь въ чеканк\ монеты, но т Бра: _ 
золото снова появилось въ обращени въ большомь т 
ствЪ. Серебро, однако, и въ эту эпоху ое || — 
малыхь количествахъ. аи о ы о и 
1оклешанВ равнялосъ : 15,88. Однако, : г 
а не существовало. а а 
а лоно изъ того, что при Д1юклешанЪ взимаше ) 
вы, не деньгами, а натурою. ея и - 
конечно, не исчезли совершенно, а поземельнал - т —. 
прежнему взималась деньгами, но римская моне т , в 
оставалась при Д1оклецанЪ еще въ такомь и. — — 
на ней нельзя было основать податного т _ . - 
валенть принято было извЪстное и — - . 
порщй зернового хлфба, и капитз (вар! а, т о 
шй пищи. Жаловав1е чиновникамъ и о ое 
лось по такимъ аннонамъ и капитамъ. т . ее 
Веливй постепенно возвратился къ ан С _ мт 
Въ то же времл, при осмотрительномь т _. . 
энергичномь управлен!и п а - 
впередъ и въ экономическомь отношенйи, —. и 
между прочимъ оживлене строительнаго дфла, о 
вилось въ его царствоване въ а. ыы 
свидЪтельствуеть а ее и _ о. 
дуетъ подчеркнуть то обстоятельство, т 
женя находится въ связи съ обезпечешемь бе: С 
а. Е энермей и изумительнымь усп%- 
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хомъ удалось Д1оклещану вытфенить за предфлы импер{и 
всЪхъ вторгнувшихся въ нее варваровъ. Д1оклецанъ по 
справедливости имфль право чваниться тВмъ, что онъ одинъ 
одержаль 6 побфдь надъ германцами, а, его соправители вс} 
вЪ совокупности нанесли имь семь пораженшй. Сюда еще 
надо прибавить многочисленныя побфды надъ сарматами, 
персами, бритами, армянами и др. пограничными народами. 

Въ двеякомъ отношеши, однако, стремлеше Доклещана, 
реформировать порядки и во всемъ быть опекуномь надъ 
всЪми подданными потери$ло полное ф1аско. 

Попытка опредфлить приказами 
посредствомъ назначеня максимальныхь цф 
угрозы суровыми карами, даже смерт 
попытка совершенно не имфла желаннаго дЪйствя. Самые 
дешевые товары вздорожали, а болфе дороге перестали про- 
даваться, и вскорф Эдикть, установивий цЪны, пришелъ въ 
забвеше. 

Еще менфе удачною оказалась попытка реакши на ре- 
лигюзной почвф. Ударъ, который хотфли нанести христ1а- 
намъ, обратился, наоборотъ, противъ самой импери. При 
всемъ признаши энерги 
которому принадлежить эта посл% 


дняя попытка реакцуи, 
судъ истори окажется не въ его п 


ользу. Въ болфе спокой- 


переселен1я народовъ, гордое зд 
народъ разбиль свои Цфпи, обна 
не и растерянность. 


анйе рухнуло и тамъ, гдЪ 
ружились всеобщее одича- 


Внёшняя побъда хриспанства, 


Болфе спокойныя времена, которыми пользовалось хри- 
станство въ течене цфлаго поколфня по смерти Септимя 
Севера, какъ уже было замфчено, значительно способство- 
вали упроченю христанской церкви, и процессъ этотъ не 
быль остановленъ тонен1 ями, возобновившимися при Леши 
и Валер!анф. Число общинъ и членовъ въ нихь все возро- 
стало. Вмяше ихъ на выспИе классы, даже въ сред арм 
и чиновничества, было значительно: такимъ образомь стано- 
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й тс е- 
вилось все боле и болфе очевиднымь, что аи - 
лиг!я заявить притязаше рано или поздно занять д 
ствующее мфсто въ римскомь государств%. а 

Чрезвычайно благопррятно для этого развитя ты 
обстоятельство, что престолъ часто т ее т 
Й леквс: 
ока,—людей, которые подобно 
оженцевъ Востока, — людей, д 
а Филиппу Арабсу, были чрезвычайно благосклонны 
йней мёрЪ были односторон- 
|: по крайней мЪрЪ не ) 
къ христанству или т а 
$ } уе склоняли 
мскихъ божествь и ско] 
ними почитателями ри и о 
къ извфстному синкретизму, т. - КЪ о ыы 
1 рос ддержи- 
вфданй. Такое наст] 
товъ различныхь испо 
ие и философей П в. Она вфрила въ ты. 
й и ов а х 
сверхъестественное 
ботовъ о благв людей, въ к т 
В при этомъ неуд 
вфческую жизнь, и 
высшихь силъ въ чело о 
чудеса развилась 
в’ прорицаюя и въ 
вительно, что вЪра въ о 
р зровъ. Страхъ передъ будущимъ, пере; 
небывалыхь размЪров ее 
Е $ смерти усилился, а во 
отв$тственностью посл р 
угрызешя совфсти значительно способствовали расиростра 
ею суевЁрий. , , | те 
" т. философски образованный Юланъ, а 
зол доваль . 
въ возстановлению языческихъь культовъ, изсл — - ты 
ренности жертвенныхъ животныхь и птицъ, надфяс 
товъ. 
образомъ узнать волю бо ие 
” Во время ужасныхъь катастрофъ, и в 
не ежегодно въ Ш в., всф слои и испыт а 
1 еши. 3 
т спасевйи или избавл 
требность въ духовномъ оо ны 
—. къ искупленю собственныхъ грЬховъ и и 
своей эпохи. Отсюда происходить обычай крещен!я __ 
} п м = 
кровью, но въ крови жертвенныхь животныхъ, а 
ДИМЪ въ римскомъь культ Миоры. Отсюда и __ 
обряды этого культа, Эта жажда искуплешя уе . ет 
въ будущую жизнь, которая существовала въ р } . поры, 
какъ и у хрисманъ. 06$ релифи стремились къ. . —. 
честву. По причин® многихъ точекь а 
обфими рели{ями, персъ Мани сдфлаль т а ы 
персидсмя вфровашя съ христанскими. ритя о 
сила манихеизма, какъ и христанства, состояла а и 
объ откровеши и спасеши, въ общей обоимъ культа 
ъб Ю жизнь. и ги 
р Пе отрицать, что это приспособлевше Е 
культовъ къ христанству въ значительной мфрЪ спосо т 
1 е 
о тому, что его изолированное положеше, вражд 
) 
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оффищальному римскому культу, стало представляться со- 
всЪмъ въ иномъ свт. 

Но болфе существенно то обстоятельство, что въ томъ 
же столб хрисманскя общины все болфе и болфе выхо- 
дили изъ мрака катакомбъ и выступали на поприщф поли- 
тики и литературы. 

Уже борьба съ монтанизмомъ, послф 150 г., увлекшал 
миогихь вь Малой Ази проповфдью близкаго пришеств1я 
Христа и требовавемъ строгаго аскегизма, привлекла вни- 
мате многихъ. Прибые старца Поликарпа, епископа, Смирн- 
скаго, въ Римъ, чтобы добиться вмЪшательства, римскаго 
епископа, противъ монтанизма, а съ другой стороны — при- 
быте хрисманъ изъ Люна (въ 177 Г.) къ тому же римскому 
епископу съ цфльо добиться для монтанистовь по крайней 
мЪърЪ терпимости, — все это показываеть, что вопросы хри- 
станскаго исповфдан1я волновали общество и что соединеше 
между собою хрисманскихъ общинъ, ихъ связь и общность 
сдЪлала ихъ уже немаловажною силою въ римекомъ госу- 
дарств$. Ничто въ большей степени не характеризуетъ из- 
мВнившагося положен1я, нежели свободное и въ крупныхъ 
разм рахъ происходившее развите христанской науки въ 
начал Ш в. Еще знаменитый Ириней опровергаль гности- 
ческую ересь въ сочиненяхъ, написанныхъ по-гречески. 
Тертулманъ, умерпйй въ 220 г. начинаеть собою рядъ 
христанскихъ апологетовъ, писавшихъ по-латыни и объ- 
Явившихь настоящую страстную войну язычеству. Онъ въ 
одно и то же время основатель церковной латыни, отличный 
юристь и прошедиий хорошую школу философъ, обладающий 
одразовашемъ ученаго римлянина, но со вефмъ пыломъ своей 
африканской натуры выступивиай за нравственность и за 
удалеше отъ м1ра, пропов$дуемое хрисманствомъ. Въ пользу 
организаци церкви, связи между различными общинами и 
укр пленя епископской власти дЪйствоваль Кипр!апъ, 
епископь Кареатенскй. Его теор о монархической власти 
епископовъ, объ абсолютной зависимости спасешя отъ при- 
надлежности къ церкви и о значени добрыхъ дЪлъ, правда, 
привели къ обмрщенно римской церкви, но въ то же время 
он показываютъ, какъ глубоко уже проникло христанство 
и какъ сильно было сознане общности церкви. 

Еще большее вян!е на образованные круги Рима ока- 
зало христанство, благодаря значительнымь попыткамъ школы 
катехитовъ привести хрисМанскую религю къ согласовано 
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съ греческой филосо{фей, т. е. не только доказать христаи- 
свя истины при посредствВ греческой философ и, но и вы- 
ставить хрисМанское учеше, какъ единственный законный 
плодь философш. Наибол\е значительнымь писателемь этого 
направлен!я лвляется Оригень. Опъ предетавлялея своимъ 
современпикамь чудомъь учености, и если принять во впима- 
ше даже возможность значительнаго преувеличеши въ виду 
того, что ему приписывають 6.000 сочинешй, то все же 
придется признать, что онъ быль плодовишимь изь цер- 
ковныхь писателей. То, что сдфлано имь для разъяснешя 
текстовъ и для ихь критики, можеть быть здфеь опущено. 
Но его экзегетичесве принципы все же должны быть здесь 
отмё8чены. Они поневолв должны были привесть въ сочета- 
шо хрисманскаго ученя съ греческой философтей. Во вся- 
комъ мБетв Библ включая Евангеме, Оригень различаль 
двоякИ выспий смысль-моральный и мистичесвый. Въ 060- 
бенности старался онь о разыекайи мистическаео смысла. 
Вел история, пов ствуемая въ Биби, для него является 
лишь отракешемь событИ! въ иномь высиеми, мрв. На этихь 
принципахь изложешя текста построено его догматическое 
учеше. Т% тайны, которыя внушались пародной масс\ пу- 
темъ авторитета, онь пытается внушить образованным ь клас- 
садгь общества посредствомь аллегорическаго толковалил. 
Слфдуеть сознаться, что та форма, которая проновфды- 
валась Оригеномъ, была значительнымь уклонешемь отъ 
первобытнаго христапства. Но за то христанство сдфлало 
значительный шагь въ другомь направлешя, а именио къ 
сЛянйо съ александр Йекой философей. На встрёчу этимъ 
стремлешямь хрисанскихь катехитовь шла, съ другой сто- 
роны, и сама языческая филосо я въ лиц неоплатониковь. 
Тавкимъ образолгь христаиство было введено въ руководящих 
сферы и стало пользовалься значешемь среди интеллигенции. 
Легко попять, что такое измвнившееся положеше хрисан- 
ства должию было привести къ тому, что эта, прежде гони- 
мая церковь стала пользоваться терпимостью, а въ копць 
воицовъь получила и преобладающее значеше. Клрательныхя 
мфры противъ христанетва сначала попросту не примфия- 
лись, хотя и не были еще отмфиепы, и почти слфдуегь 
изумиться тому, что въ 250 году гонешя вдругъ усилились. 
Можно даже сказать, что именио теперь началось первое 
систематическое гонеше противъ хрисманетва, какъ такового. 
Император Дешй, человЪ къ „зналтиаго римскаго рода, горя- 
ТЕЛЛЬВаЛЬДЬ, Ят 
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ч приверженець древнеримской добродфтели и релит1озно- 
сти, пренсполненный сознашемь долга и благороднымъ стре- 
млешемь возстановить прежнюю дисциплину и прежнюю 
релитюозность, яспо увидёль, что при этомь онъ не можетъ 
разсчитывать на содфйстве хрисмань п что это „государ- 
ство въ государств®“ все болфе и болфе становител опас- 
нымь для единства импери и для дисциплины арми и чи- 
новничества. Едва онъ побфдиль своего противника подъ 
Вероной, какъ были приняты мфры для нанесешя рЪшитель- 
наго удара, способнаго уничтожить христанство. Хитро раз- 
считаннымь образомь онъ далъ приказаше сначала, дЪйство- 
вать противъ спископоРъ и выдающихся лицЪ изъ духовнаго 
звашя, надфясь, что хриспанство, оставшеесл безъ руково- 
дитедей, станетъ безсильнымь, и что посл ряда мучительствъ, 
изгваншй н преслЪдован!й, удастся достигнуть по крайней 
мфрЪ вифиняго признаши язычества, почитав я изображенй 
ботовъ и императоровъ. Естественно, что тамт, гдф подстре- 
‘аемый властями народъ принялъ учасме въ преслЪдова- 
Шихъ, число жертвъ было очень велико. Это мы видимь въ 
Александыи и въ Малой Аз. Въ самомь Рим% Дешй ру- 
ководиль лично гопешями, и римсыЙ папа мученически 
‚ погибъ. Въ другихъ мфотахъ, какъ, напр., въ сЪверной АфрикЪ, 
вахь показызаеть прим рь Кипр ана, уцфлфвшаго въ эпоху 
топенй, были примфнены боле кротмя мфры. Не слВдуетъ 
забывать, что по мЁрь увеличешя числа приверженцеву 
хрисанства, стойкость п мужество въ отстаиванш убЪжде- 
шйЙ едва-ли увеличились н компромиссы стали дфломъ гораздо 
болфе обычнымь. Количество людей, приносившихь язычестя 
жертвы и для виду отрекавшихся оть Христа, столо вначи- 
тельнымъ. По счастио, и самое гонене существовало во мно- 
гихъ мфетахъ самое короткое времл. Уже въ слёдующемь 
году Децй умеръ, и лишь па короткое время нфкоторые 
изъ его преемниковъ, какъ, напр., Валеранъ, преслфдовали 
христанъ, причемь погибли, напр., римсвй екискошь — 
Сиксть Пи вароатенсвй — Кипр!анъ. Императоръь Галшенъ 
отмфниль строе эдикты своего отца и сь того времени 
хрисманство снова въ течеше 40 л. пользовалось миромъ. 
Эдикты Галлена допустили даже по отношеню къ христ1ан- 
ству довольно широкую терпимость и хрисане этимъ вос- 
пользовались. 

Весьма многочисленны были приверженцы хрисманскаго 
учея среди высшихъ чиновниковь и въ армш. При двор 
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Ллоклешана жили христане: они могли спокойно отправ- 
лять богослужене. Лишь въ концф его правлешя обетоя- 
тельства измфнились. Люди, знавише Ллоклецана близко, 
какъ, напр., его соправитель Максих{ань, конечно знали, что 
онъ самъ быль ревностнымь язычникомъ, почитателемь на- 
цтональныхь боговъ, суевфрно прислушивавшимея кл ораку- 
ламь. Но Д1юклещань скрываль свои истинные помыслы, 
пока не укр$пиль достаточно свою власть. Лишь посл» это- 
то онъ, въ особенности подъ вмяшемъ подстрекательствъ 
философовъ-неоплатониковъ, рЪшиль энергично выступить 
противъ хрисманства. Быть можеть первымт поволомь къ 
этому были военные мятежи. Уже въ 297 в. христанеще 
воины были изгнаны изъ архии. Но настоящее пресл$дова- 
ше началось въ 303 г. Удары были напесены хрисманству 
по строго обдуманному и, можно сказать, утоиченному пла- 
ну. 24 февраля 303 г. Люклешань издаль эдикть, пове- 
лфвииЙ разрушеше вефхъ молитвенныхь домовуь христант, 
сожжеше вефхь ихъ священныхь книгъ, запрещеше ВолкихЪ 
собрашй. Зал мъ послфдовали новые эдикты, потребовавине 
боле строгаго соблюдешя правиль относительно жертвопри- 
ношешй передъ изображешями языческих боговъ. Подобно 
тому, какъ это было временно при ВалерзиЪ, у христанъ 
были отняты мЪста для погребешя. Осторожно избЪгали 
смертныхь казней, чтобы не предоставить хрисфанамь сла- 
вы мученичества. Очень часто довольствовалясь чисто внЪш- 
нимъ подчинешемь. Не хрисманство выступило теперь на 
сцену ст совсфмъ другими силами. Фанализыь одушевлялт, 
тысячи хрисЧань,—и не только низиНе классы. Одинь ува- 
жаемый вефми христанинт собственноручно сорваль со ст1- 
вы императорсый эдикть. Опт, быль приговорень въ смерти 
за оскорблене величества. Потда въ пмператорскомь двориф 
нфсколько разъ вспыхнуль огонь, мное христаие пре- 
тери$ли мученическую смерть по подозрЪнйю въ подиогф. 
Но государственное устройство, организованное ЯПокле- 
цаномь, было само по себЪ ведичайшею пом хою для го- 
нев. Вся имперйл была раздфлена между соправителями, а 
ИЗЪ НИХЪ Констанцй, правивиий въ Гали, быль прямо рас- 
положень въ пользу христманъ. Хрисмане оставались ву его 
войск и въ придворныхь сферахъ. Также и другой ав- 
густь-—Максиманъ, въ подчиненныхь ему провинщяхь— 
Испании, Африкф, Сицилш, далеко но пресл6доваль хри- 
станъ съ такимъ рвешемъ, съ какимъ слфдовало бы по пла- 
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ну Д1оклещана. Погда, Длоклещаль въ 305 г. отказался отъ 
правлешя, то ему пришлось сознатьел въ томъ, что задача 
упичтожешя и искоренешя христанства ему совершенно не 
удалась. Да и придуманное имъ государственное устройство 
желаемыхь плодовъ не дало. Оно оказалось даже гибель- 
нымъ. ПослЪ его отреченя началась борьба между четырьмя 
правителями, угрожавшая опасностью государству и вь то 
же время дфлавшая напрасными всявя попытки искоренить 
христ1анство. Самые видные представители власти, какъ, 
напр., Нонстаншй и въ особенности его сынъ Константинъ, 
опирались на угнетенныхь хрисчанъ. Наобороть, въ лиц 
императора Галеря, правившаго въ Греши, и Максимина 
Дайя, правителя Азш, язычество нашло ревностныхь по- 
борниковъ. 

Также Лицинй, единственный, оспаривавиий еще по- 
слБ смерти другихъ цезарей власть Константина, въ р%$ши- 
тельной борьбЪ долго опирался на Язычнивовъ, но наконецъ 
изъ политическихь видовь счелъ себя вынужденнымъ выска- 
заться въ пользу терпимости, и въ началь 313 Г., Когда 
Константинъ издаль свой милансый декретъ, противникь 
послфдовалъ его примфру. Въ 314 г. Константинь рЪшитель- 
но держалъ верхъ и вытфениль своего противника почти 
всюду въ Пвропф. 


шт . 
Такимь образомь окончательная поббда хрисчанства, надь 
; =. 
язычествомь была рёшена политическими соображешями и 
силою орулия. 


Котда Константинополь сталь столицей, тамъ быль осно- 
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ванъ храмъ Фортуны (Тихе). Самь Константинь старался 
въ дЪлахь вфры стоять выше партШ. Пели онь сь одной 
стороны признаваль за хрисчанскою церковью полную рав- 
ноправность, то тапую же терпимость высказываль и по 
отношенио къ язычеству. 

Нельзя, однако, отвергать, что Константииъ, особенно 
въ послфдше тоды жизни, рёшительнбе склонилен въ пользу 
хрисманства и увфроваль гь ого высиее происхожденто. 
Въ пользу этого говорить то обстоятельство, что онь воспи- 
талъ своихъ сыновей въ хрисманской вБрЪ и что къ концу 
его жизни были приняты м®ры къ тому, что-бы христанство 
одержало верхь въ ‚чиновничествв и вь войск. 

Однако, выше всёхь исповфдашй стояло едниетво и 
всемогущество импери, желавшей подчинить всф исиов%- 
давйя своимъ цфлямъ. Э1о обнаружилось между прочныь въ 
отношешяхъ Константина къ церковным париямь и въ 
синодамъ. Изъ-за личной распри при выбор кароагенска- 
го епископа въ африканской церкви возникъ расколъ. Пар- 
я донатистовь не хотфла отказаться оть избранныхь ею 
епископовъ. ЭЗдфсь именно питался императорь обнаружить 
своими рёшешями значене государственной власти. Однако 
онъ дожиль до того, что церковный фанатизмь оказался 
сильнфе, нежели всЪ императорсвле декреты. Въ 321 г. онъ 
долженъ былъ взять пазадь вс изданныя противь донати- 
стовъ повелфшя и возвратить вофхъ изтнанныхь. Немногим 
лучше повезло ему съ аранами. Какъь только Коистантинь 
сталь владыкою восточной импери, онъ увидфль себя вы- 
нужденнымь помирить сварфиствовавийя другь противъ дру- 
га хрисмансвя парти. Прежде всего надо было уладить 
спорь о личности Христа. На первомъ вселенскомь соборЪ 
въ Никеф большинство епископовь оказалось въ пользу 
Арйя, но они должны были склониться передь императоу- 
ской волей. Однако, Константинъ вскорф убфдилел, что не 
такъ легко покончить подобный вопроеъ. Еще вь 328 в, онъ 
быль вынужденъ вповь призвать Ар1я, а еще позднЪе из- 
тналъ его противника Аоанася, правда возвратившахося въ 
царствоване его сына, Константина П, при ликовашяхь 
паствы. . 

Ничто не свидЪфтельствуеть въ такой степени объ облир- 
щенш#и и порчВ, какъ жестомя распри между христанами 
изъ-за вопроса о личности Христа. Искали абеолютныхъ 
формулъ, которыя должны быди декретировать р5шеше елол;- 
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иВйшихь вопросовь вфры и разрёшить вс загадки о пред- 
Е И 0 сочетанш божественныхь своЙствь СЪ 
еловзческими. Споръ этотъ велся съ ожесточенемь, пока- 


зывающимъ, что времена хриспанской к 


| ротости и смирешя 
миновали. Но хуже всего было вмБшательство въ подобные 


споры свЪтской власти и устранеше какъ разъ самыхъ энер- 
тичныхь епископовъ, если только они противорфчили гос- 
подствовавшему при дворВ настроен1ю. Императоръ Констан- 
Ц, лично заслуживавиий уважешя и совфстливый стано- 
вилсл деспотомь, какъ только рЪчь заходила о Омь чтобы 
устранить лиць, противор $ чащихь его рели ознымь убЪ- 
жденямь—а онъ, по крайней мБрф, дЪйствительно ИМЗлЪ 
убЪждешя. Подъ его давлешемъ одинъ синодъ я ыСкАВЫВа тоя 
противъ Ая, другой противъ Аеанася. Еще на посл д- 
немъ миланскомъ с0бор 355 г. онъ пыталея привлечь да- 
же епископовь къ подписанно документа, направленнато 
противъ Аоанася. Велфдств1е отказа многихь епископовъ 
мног1е изъ нихъ были низложены. 

Это была, вообще эпоха, риторовъ, какъь церковныхъ 
тавъ и внЪцерковныхь. (Су поразительнымъ остроумемъ 
опредВлялось все, что должно было признаваться и 
опредфляли даже то, чему не слВдуеть вфрить. Одинъ 
только анцирсый (или анкирсвй) синодъ прокляль въ 358 Г. 
18 различныхь видовъ воззрфьй на отношеше Бога Отца, 
къ Сыну. И какого рода была полемика! Нельзя назвать той 
грязи, какою бы ни бросали въ противника. Даже самые 
зыдаюниеся епископы принимали участе въ подобной борьб%. 
Пуйствовали не только словами, но и выставляя лжесвид%- 
телей. Таль, напр., враги Аоанася, съ цфлью очернить его, 
обвиняли его въ Убетв1, таль что онъ долго быль выну- 
ждеиь скрываться. Лфло оказалось клеветническимь, но два, 
года спустя вновь было затФино: тирскимъ синодомъ была, 
послана воммисст въ Егицеть съ цЪлью выслушать лжесви- 
дотелей. Цъ набожному Евфратасу, посланцу сардикскаго 
синода, епископь Аптохш подослаль женщину, чтобы рас- 
пустить слухн о его распутств®. Правда, и въ этомъ случа 
истина всплыла наружу п епископь быль низложенъ. Но капъ 
чВето случалось, что клевета, торжествовала побЪду! 

Тапимеь образомъ цпфлое столЬЧе прошло въ парт ной 
борьбф. До 361 г. аранизмь по большей части пользовался 
Олаговолешемь оффищальныхь сферъ. Въ спор о личности 
Христа пришлось вскорЪ коснуться и другихъ вопросовъ, 
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напр., о природв Св. Духа, о Марш, вакъ Богороднц% и 
Христородицв. И въ этомь случа на первый разъ одер- 
жали верхъ мнЪШя, поздиве признанныя еретическими. Лишь 
со временъ константинопольскаго синода (381 г.) партш, 
признанной позднзе православною правов$рующею, удалось 
одержать верхъ. 


Еще въ 380 г. на Восток», а также въ Галл и въ Испалии, 
большая часть епископскихь мфеть была занята ар1анами. 
Но императоръ @еодосй и Гращань, осповываясь на авто- 
ритет6 Амвробя мед1оланскаго (миланскаго), высказались въ 
пользу противной парти. Ве должны были повиноваться 
Амвросшю, всв уклоняющяся учешя были признаны ерети- 
ческими. Когда императорь Оеодос1й затЪмъ вступиль въ 
Константинополь, низложиль ар'анскаго епископа, и посадиль 
на его мфсто Григоря Назанзена — все насолеше было 
ар1анскимь. Военпыя силы заняли церковь и охраняли Гри- 
тор1я оть разсвирви вшей толны, и лишь страхъь предъ без- 
пощаднымь Оеодосемъ предотвариль уличную борьбу. Но 
кавъ только, нЪекольо лёть спустя, разнесся слухъ о томьъ, 
что ОЭеодосй убить, тотчасъ вспыхнуло возстае араль. 


Исторйя этой религозной борьбы, въ сожальиио, неопро- 
вержимо доказываеть, что цзлыя поколфШя могутъ пахо- 
дитьея въ состояШи самообмана и полатать, что совесть 
требуеть отъ нихъ преслдовазия людей, иначе вфрующихт. 
Во имя совфсти сожигали сотни еретиковъ, во имя Христа 
совершали ужаенфиния злодЪяня. 


При подобной нетерпимости певозможно, впрочемъ, изу- 
мляться тому, что во времена Оеодос1я истреблеше язычни- 
ковъ также приняло широве размфры. Поелв того, какъ 
были запрещены жертвоприношеня передъь изображешями 
боговъ, въ 382 г. имущества языческих храмовь были 
отобраны въ пользу государства. Храмы ялзычниковь были 
закрыты и всяыя государственныя пособ я языческим куль- 
тамь отмфнены. Посл того, какъ язычесьйя жертвоприношс- 
шя были объявлены оскорблешемь величества, преслфловаше 
язычниковъ значительно усилилось. Государство, епископы, 
монахи подали сигналь, а толпа, какъ всегда, слЪдовала 
указа ямь. Роскошн ше храмы, превосходифйния сокро- 
вища были такимъ образомъь уничтожены и разрушены. Въ 
Константинополв, Антюх, Александри вскор% не осталось 
ни одного языческаго храма. Въ 386 г. даже римская знать 
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отказалась оть язычества, которое превратилось въ паганизмъ, 
т. е. вЪру, приличную лишь для мужиковъ, или родь суе- 
вЪр!я. Оъ какою грубостью стали теперь преслЗдовать языч- 
никовъ, доказываеть прим ръ благородной Ипали. Знатные 
люди Александри стекались слушать ся лекщи по филосо- 
Фит, въ которыхъ истолковывалось учеше Платона и Арп- 
стотеля. Епископь Кириллъ, пользовавиийся большимъ зналче- 
шемъ, вскорЪ усмотрЪль, что въ этихъ лекщяхь скрывается 
значительная опаспость для хрисманства. Онъ подоелалъ къ 
Ппали толпу монаховъ, которые напали на ДЪвушку, со- 
рвали съ нея одежду, потащили Ипало въ церковь и злЪсь 
убили ее самымъ варварскимь образомъ, а именно засфкли 
до смерти. 

Хриспанство одержало вишнюю побфду и стало госу- 
дарственной релизей. 


Однако ут$шительнымь здФеь лвляется, во велкомъ слу- 
чаф, одно обстоятельство. Исторя показываеть, что даже вт, 
тр эпохи, когда высице классы обнаруживали полнЪйний 
упадокъ, среди простыхъ людей все еще находилось доста- 
точное количество благородныхь натуръ, порою даже осо- 
бенно рЪфзко проявляющихея въ эпоху всеобщей подавлен- 
ности. Среди фанатической борьбы можно усмотрЪть не 
мало подвиговъ христанской любви и милосержя. 

Уже изъ Лян! апостоловъ мы знаемъ, что въ древий- 
шей христанской общин  господствовало живое чувство 


общешя, что богатые тамь дфлились съ бЪдными и ‘участво- 
вали въ общей трапезЪ, первоначально устраивавшейся еже- 
дневно, но поздифе, напр., въ эпоху Юстина (около 150 в.) 
лишь по воскреспымь диямъ. О коммунистическом раздфль 
имуществь здЪсь, собственно говоря, ие было и рфчи. По пер- 
выя хрисмансшя общины песомнфино били проникнуты ду- 
хомъ любви и братства, чуждым языческому мру. Обязан- 
ность подачи милостыни признавалась ву широкомъ смысл 
лова и всюду. Правда, порою это стремлене принимало 
болфе рфзыя формы. „Вы, хрисмапе, живете въ чужомь 
городЪ“, говорить Гермасъ, „а разв® вто-либо живунй въ 
чужомъ городБ станеть покупать себф поля п дорогую 
утварь?“ Но вообще говоря, право собственности вовсе не 
отрицалось. Духъ братской помощи вскорв привель къ ре- 
гулярной организа благотворительности. Уже ВЪ Новомъ 
ЗавЪтВ идетъ рЪчь о дщаконахъ и епископахь. Посллше 
завфдують церковнымь имуществомъ. Платежи регулируются, 
подобно тому, какь это было уже въ древнеримскихъ обще- 
ствахь взаимопомощи (коллемя тену1орумъ). Сюда присоседи- 
нились и разныя добровольныя приношения и въ особепно- 
сти жертвенные и депежные дары, относивицеся кт, тайной 
вечер, т. с. къ таинству причащешя. Соединен!е тайной 
вечери съ приношешями даровъ и привело къ установлению 
литурги. Относительно готовности къ пожертвованямь пусть 
товорять цифры: Кяпр!анъ въ одномъ ВароагенЪ собраль для 
нуждающихся жителей Нумиди сумму равную 17.000 марокъ. 
Въ Рим въ эпоху Евсешя содержали на, общественный счеть 
1.500 вдовъ. ДЛакониесы и состоятельныя вдовы щедро помо- 
‘али, содфйствуя щаконамъ и попечителямъ. Особенно важна 
была помощь во время круппыхь бдеть, напр., во время 
гонешй, которымъ подвергались христате. Надо было заботиться 
0бъ оставшихся въ живыхъ, о страдавшихь въ изгнаи или 
въ рудникахь. Всего прекраснфе высказалась хрис"анская 
любовь въ эпоху, котла въ римской империя свирфиствовала 
ВЪ течеше многихь лЪть чума—тлавнымь образомъь съ 250 
по 268 г.—и вь 10 же время терманся орлы угрожали 
цфлости имперйи. „Большая часть нашихь братьевъ, писалъ 
папа ДЛонисй отъ ужасах чумы въ гарствован1е импера- 
тора Галшена, не щадили самихъ себя ради любви къ 
ближнему. Многе умерли, заботясь о больныхь. Наилучше 
изъ нашихъ бральевь, епископы, фажоны и мряие, оканчи- 
вали жизнь такимъ образомь, что смерть ихъ, бывшая пло- 
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домъ великой набожности и сильной вЪры, не уступала му- 
ченичеству“... У язычниковь было иное. Больныхъ выталки- 
вали вонъ, оть самыхь близкихъ и дорогихъ убфгали. „Боль- 
нымь у васъ, говорить Кипр1анъ— обращаясь къ язычни- 
камъ, не оказывають никакого милосерд1я; если кто-либо 
умреть, этимъ открывается поприще лишь для корыстолюбя 
и мстительности. Иное дЪло хрисмане: они скорфе сами 
сокрушать бурю, чфмъ позволять бурБ сломить себя“. 
Ясно, что при подобномъ пастроенш, должны были по- 
слЪдовать и друме акты милосердя и должны были раз- 
виться гуманныя идеи. Это обнаруживается, напр., при вы- 
купЪ заключенныхь должниковъ и военноплфнныхъ, но прежде 
вссго въ дфлф болфе человфчнаго обращен!я съ рабами. 
Хрисманство также мало было склонно уничтожить сослов- 
ныл различ я, какь и упразднить имущественныя различия, 
но духъ хрисманской любви пытался смягчить и ть, и дру- 
ця. Въ конц концевъ можно здфеь еще упомянуть о томъ, 
что духъ хриспанскаго аскетизма быль уже широко распро- 
страненъ вь Ши У в Жизнь, отвращенная отъ мра 
сего, частое постничество, безбраче, долгое молитвенное 
бд ше, набожныя размышлен1я, вое это въ то время при- 
знавалось высокою святостью. Эти воззр8шя расчистили путь 
для монашества. Уже къ концу УТ в. мы находимь не только 
на Восток, но и на Западф многочисленные монастыри. 


Древняя хриспанская литература. 


Первыя два столёя хрисманства, когда вфра была всего 
боле жива, оставили лишь на ничтожные слфды по- 
этической литературы. Болфе зам тною становится христ1ан- 
скал литература со времепь Константина, когда въ средф 
торжествующаго христанства замчается уже упадохъ нрав- 
ственности. Литература эта разростается среди бЪдствй уми- 
рающаго императорства и наконець даеть прекраснёйние 
пвЪты въ эпоху Евфурема, Григоря и Пруденця, когда, 
сфверные варвары уже перешли границу импери и когда 
государство находилось, такъ сказать, на краю гибели. Но 
если начальныя эпохи хрисманства не оставили многихъ 
извфетныхь имень, то отсюда еще не слфдуетъ, чтобы вся- 
кое поэтическое чувство тогда вымерло. Можно упомянуть, 
напр., о стихотворешяхъ Бардезанеса, сир Искаго философа, 


э 
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и поэта конца П в. Да и вообще можно сказать, что, на- 
оборотъ, никогда поэтическое чувство христанъ не было такъ 
живо, какъ въ пачалф. Это была эпоха творчества, но въ 
особомь родф: создавались типы, предашя, легенды. Лишь 
немномя изъ этихъ произведешй, дошли до насъ боль- 
шею частью въ весьма искаженной формё, и ни одно 
не носить имени настоящаго автора. Легенды эти приниеы- 
валоть обыкновенно какой-либо знаменитости. На первомъ 
мфстВ стоять апокрифическя евапгеля, въ которых личность 
Христа порою изображена, въ совершенно превратномь вид%. 

На ряду съ этимъь мы встр$чаемь и множество высоко- 
поэтическихь легендъ, въ достаточной мфру оправдывалю- 
щихь популярность апокрифовъ. ОнЪ являются источпиками 
тЪхь увлекалельныхь сагь, которыя повторялись въ средше 
вЪка. Святому Тосифу также посвящено цфлое евангеле, ко- 
торое дошло до насъ лишь на арабскомъ язы, но пере- 
водъ очевидно сдфланъ съ коптекаго. 

Въ апокрифахь мы находимь источнику многихь трогал 
тельныхь легендь о Рождеств Христовомъ, впослфлетвйи 
появившихел въ наивномъ воспроизведеи въ литургиче- 
скихь драмахъ среднихъ вЪковь и содфйствовавшихь воз- 
рожденно драмалическаго искусства на ЗападЪ, утвердив- 
шихся талиже въ эпосф и въ течеше многихь вЪковь вооду- 
шевлявшихь живописцевъ, скульиторовъ и поэтовъ. 

Изь апокрифовъ особенно прекрасно Еваиголе оть Нико- 
дима: во второй части изображено сошестве Христа, во ад, 
почему это Евангеле въ средие вЪка пользовалось огромной 
популярностью. . | 

Вс перечисленныя выше произведен написаны въ иро- 
заической формЪ. Есть, однако, и поэтическия сказалия, правда, 
еще очень грубыл, а именно сивиллины иЪсни. И въ этомь 
случаЪ, какъ и во многихъ другихь, хрисмане послфдовали 
примфру Тудеевь. Нажь извфстно, эллинизмь проникъ въ 
самую Тудею и евреи стали читать Гомера и Платона. Но 
эллинизмь евреевъ былъ большею частью весьма, поверхност- 
нымъ. Евреи оставались въ сущности Тудеями, съ отвра- 
щешемъ относились къ плолослуженйо и, несмотря на на- 
смфитщи со стороны грековь ни римлянъ, продолжали счи- 
тать себя избраннымь народомъ. Зная о популярности си- 
виллиныхь пророчествь въ Элладь и въ Италш, 1удеи вло- 
жили въ уста Сивиллы придуманныя ими самими пророче- 
ства, предсказывавийя языческому му наступлеше страи- 
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наго суда и новой эры. Древяфйший изъ подобныхь оражу- 
ловъ относится къ эпох Маккавеевь и похазываеть, о чемь 
мечтали Тудеи за 2 столуЧя до Р. Х. Форма подобныхь про- 
рочествь была такимъ образомъ изобрЪтена, и въ течени ц$- 
лыхъ пяти вфковъ оть Итолемея Филометора до Константина 
она служила для одинаковыхь иЪфлей. Сивиллины стихи со- 
держать, однако, не только моральныя и релитюзныя пред- 
сказашя, но и рфзше протесты противъ римскаго владыче- 
ства. Они являются единственивогь воспоминашемь о нена- 
висти, которую возбуждало римекое дПровое господство въ 
разныхь мЪфстахъ. Ненависть поэтовъ, сочинявшихь сивил- 
лины изречен!я, имфла главною причиною религшю. Еврен 
могли еще простить Риму утрату своей независимости, по 
не могли простить покушеня на Тегову. Тудаизмь п хри- 
станетво были двумя культами, противъ которыхь Римъ, во- 
обще отличавийся терпимост!ю, выступаль часто весьма, 
р$зко. Именно поэтому пфвцы сивиллиныхь стихов про- 
должали смфло пророчествовать при ТраянЪ, при Маре 
Аврелия и Антонин%, т. е. въ эпоху, представляющуюся 
намъ такою прехрасною и счастливою, а также при Коммод 
и Северф. Они пророчествовали о великомъ событш, на- 
ступлешя которато жаждали вофми силами своей души. 
ВстрЪтить среди враговь Рима таже хрисчань на первый 
взглядь кажется дивительнымь, такъ какъ мы знаемъ, 
что цезари, несмотря на всф гонешя, не имфли болфе пре- 
данныхь подданныхъ, и епископы неутомимо проповфлдывали 
повиновеше свфтекой власти. Будучи хрисЧанами, римсвше 
адепты новой вЪры все же врфико держались за римся 
начала, и всБ педовольные, выражавийе свою ненависть къ 
Риму въ сивиллиныхь изречешяхь, принадлежали къ тфмъ 
азлалскимъ провинщямъ, гдф римская культура вовсе не пу- 
стила корней. Мы встрфчасмт у этихъ авторовь демократи- 
ческая стремлешя и мрачныя воззрёя па жизнь. Это всегда, 
либо евреи, либо христане изь евреевь. У нихь все еще 
чувствуется присутетве суроваго Теговы, угрожающаго среди 
грома и молши. Учешя этихь еврейскихь хрисмань устра- 
нены церковью, но мрачное пастроене ихъ фантазии оста- 
вило слБды. Изображеще ада, страшнаго суда и возмездя 
въ будущей жизни вскорф запяло высокое положене въ хри- 
смаиекой иоэзш, особенно въ стихотворешяхь одного изъ 
даровиг6йшихь сир скихъ поэтовъ, Ефрема Сирина. 
Древнфйшимь христанскимь поэтомъ признается епи- 
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скопь Коммомань, родомь изь Газы въ Палестиий. Хотя 
самъ по себВ опъ п незначителень, по случайно сохрани- 
лись какъ разъ ироизведешя этого поэта. Стихотворешя его, 
хотя полны ошибокъ и нехудожествениы, важны каку при- 
знаки возникновеШя новой стихотворной формы. Какъ 
извфстно, въ античной поза центръь тяжести находится вь 
метрическомь размзрЪ, когда какъ въ новой—вт ударени. 
Преобразовалие, достигнутое такимь образомь поэмей, ва- 
вершилось лишь въ начанв среднихь вЪфковь, го еще и 
раньше оба принцина состязались между собою. Въ то время, 
кажь латинске классики составляли правильные, безукориз- 
ненпо метричесые стихи, народъ сочиняль прихрамываюция 
вирши, въ которыхъ удареше одержало верхь надь метри- 
ческимьъ размфромьъ, оспованнымь на долготв и краткости 
слоговъ. Чфмъ значительнфе удалялись оть Рима въ иро- 
винцш, тфмь боле одерживаль верхь этоть болфе свобод- 
ный размфрь. Номмоданъ является представителемь вер- 
сификациг содержащей уже ифкоторыя особенности, позд- 
нфе достигийя всеобщаго примВиешя; порою являются даже 
риомы. Коммоданъ долженъ поэтому считаться предшествен- 
пикомь средневковыхь поэтовъ; но его современники, живиие 
въ Ш в., были еще горячими почитателями благороднаго 
искусства и литературы, а поэтому его произведеши едва- 
ли могли разечитывать на сочувстве. 

Вкусь къ умственнымъ запямимъ, кая въ то время 
господствовали въ обществ, распространился изъ греческато 
отечества по всей области римской импеми и это привело 
къ извфстному однообразно въ литератур$, тщалельно изби- 
равшей своимъ образцомь классичесе типы. Это течеше 
не могло быть устранено хрисчЧанствомъ, даже если бы хри- 
станство хотфло достичь того. Сочиненя христалгь по форм 
приспособлялись къ общимъ требовашямъ эпохи, и уже въ 
первомъ письмВ св. Влимента замфтно вине греческой ри- 
торики. Еще и теперь мы пользуемся двумя наслфдями 
прошлаго: хриетанствомт и классической литературото. Въ те- 
чеше истори поочередно одерживало верхь то одно, то дру- 
гое направлеше, и борьба обЪфихь формъ зам тна даже у 
двухъ древнфйшихь христанскихь писателей Запада, —Ми- 
нушя Феликса и Тертулжана. Въ то время какь первый, 
будучи пламеннымь христапиномт, пыталея, однако, разо- 
браться съ языческимь искусствомь въ своему Октавши, — 
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Тертулланъ отвергаль всяые компромиссы и обпаружилъ р$- 
шительно антихудожественныл стремлешя. 

Изъ обоихъ этихъ борющихся направлешй первое было 
боле сильнымъ. Правда, первоначально хрисчанство раепро- 
странялось главнимъ образомъ среди ОБдныхь и неученыхъ; 
но уже во П вфкф оно проникло въ высиие и болфе про- 
свфщенные классы. А дли того, чтобы пруобрфсть ихъ со- 
чувств1е, нельзя было относиться враждебно къ искусству и 
литератур. Хрисманство стремилось поэтому, папр., въ лицф, 
представителей александр ской школы катехитовь ‘(калехи- 
зистовъ) отыскать родственныя идеи, указывая на, СВЯЗЬ ИХЪ 
съ христанекой философей и на преемственность идей. Си- 
виллины стихи никогда не пользовались одобрешемъь епи- 
скоповъ, которые по большей части являлись опорой госу- 
дарственной власти, предоставляя даже языческимь импера- 
торамъь прямое вляше на церковныя дфла. Изъ этого добро- 
жел алельнато настроешя вытекаль союзъ новаго учешя съ 
анти чнымъ искусствомъ. Подчинене хрис"анской литературы 
втянйо античнаго искусства обнаруживается, напр., въ про- 
изведешяхь св. Кипрана. Еще далфе идутъ его преемники 
Арнобй и ЛактанцЕй, У которыхь уже видно вляне рито- 
рики; послае же римскихь клириковъ къ Кипр!ану бле- 
щеть высокимь совершенствомъ формы. „Фениксь“ Лактанщя 
написанъ такимъ стилемъ, что лить немномя м%ета позво- 
ляютъ узнать въ авторф хрисчанина. На долю эпохи Оео- 
дося досталось УвидЪть въ великомъ Пруденщи соединеше 
величайшихь красотъ хриспанскаго и классическаго стиля. 

Вообще, значеше развит хрисЧанства не можетъ быть 
изм$ряемо лишь степенью классической образованности его 
представителей. Но если бы подобное мфрило было принято, 
то пришлось бы сказать, что ТУ и У в. были эпохою вы- 
сочайшаго расцвфта, хрисманской церкви. Но въ то же время 
это была эпоха риторики и догматическихь споровъ, побу- 
ждавшихь къ признанно еретиками и къ преданно анаеем* 
всфхь иначе мыслящихъ. Мы уже не говоримъ о взаимныхъ 
отношешяхь христань Язычниковъ, ваз, напр., Григор1я 
Назанзена кл языческому императору Юлану. 

Глубочайшимь и въ т0 же время самымъ многосторон- 
нимь изъ отцовъ церкви быль Августинъ (354—430). Въ 
юности онъ велъ бурную м1рекую жизнь, залфмь въ течеше де- 
сяти лёть быль манихеемъ, остался неудовлетвореннымь и 
обратился къ занятямь философей и риторикой. Наконець, 
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проповФди св. Амвробя обратили его въ пламеннаго защит- 
ника христанства. 

Въ своей „Испов%ди“ онъ самъ описаль эти превратности 
судьбы, и по справедливости о немъ сказано, что во всей 
древности нЪть другой книги, болЪе пламенной, болЪе пре- 
исполненной одушевлешя. Ито многочисленныя сочинен1я 
посвящепы то апологетик%, то нравственности, то истолко- 
ван Писашя. Своимь строгимъ отпошешемь къ вопросу о 
гр$ховности челов%ческато рода, къ предопредфленю ит. п., 
онъ подалъ поводъ къ пелаанскому спору. Его вляше на 
развне западнаго хрисианства, несмотря на все враж- 
дебное отношене къ нему многочисленнихь противниковъ, 
было огромно. 

Произведешя его, по сравпенио с0 мпогими другими, 
являются свфтлымъ лучемь въ эпоху упадка. Опи показы- 
вать, какимъ образомь церковь приняла на себя руковод- 
ство при р65шеши культурныхь задачь, взявъ па себя 
роль, которой не могло уже выполнить распадавшееся язы- 
ческое государство. 


Гибель Западной Римской Империи. 


Часто можно встртить утвержден е, что гибель римской 
имперши послфдловала съ необходимостью, сходной съ фату- 
момъ, или, по крайней мфрЪ, что опа ть характеръ 
естественнаго процесса въ б1ологическомь смысл этого слова, 
т. е. что смерть здфеь была такъ же непзбЪжиа, какъ въ 
случав смерти организма. Такое утверждене ошибочно. 
Вообще, аналоя упадка общества и государства, съ смертью 
одряхлЪвшато человфка принадлежить къ числу неудачныхъ. 
Силы римской нацш, подкр$пленной миогочислениими чуж- 
дыми элементами, далеко не были настолько истощены, 
чтобы разложене или разрушене должно было наступить 
съ необходимостью естественной смерти. Въ этомъ всего 
лучше можно уббдиться изъ того обстоятельства, что восточ- 
ная половина римской импери имфла еще въ точеше тысяче- 
лЪмя упорядоченное государственное быте и безъь вмз ша- 
тельства магометанства выполнила бы совм иную куль- 
турную задачу, нежели поел отторжешя азатскихь и афри- 
канскихъ областей. Западная римская имперя также не 
исчезла съ исторической арены такъ внезапно, калуь иногда 


вообразжалюоть. Въ юридическомь отношешш, а частью и по 
воззршямъ тогдашнихт рувоводящихь круговъ общества, 
римская имперя продолжала, существовать и послу, того, 
вакъ одна область ва другою была захвачена германцами. 
Не страсть къ разрушешю двинула германсв!я полчища въ 
предвлы римской пмперм. Тамъ, гдф они заняли римевя 
провинцш и гдЪ осфлись вполнВ прочно, германцы по боль- 
шей части старались щадить и сохранить существующий 
строй, отноеились съ уважентемь къ законному порядку и 
узреждешямь и господствовали какъ представители импера- 
тора. Пожалованные пыператоромь титулы оставались вели- 
чалишею почестью и въ то же время единственнымь спосо- 
бомъ добиться законнымь путемь повиновешя подданныхь и 
превратить цал]Лархальную власть вождя ВЪ паслфдственную 
власть монарха. Такимъ образомь отторжеше ОТдЪлЬныхь 
областей съ формальной точки зр8шя часто было напра- 
влено не противъ имперш, а въ ея пользу. Аларихъ быль 
полководцемь въ иллир1йскомъ войскВ, Хлодвигъ пользовалел 
консульской властью; ого преемникь получиль Прованеъ, 
добытый его собетвеннымъ оруемь, въ видь дара отъ 
Юстин1опа. Даже Одовакеръ (Одоакръ) побоялся ВЗЯТЬ въ свою 
варварскую руку скипетръ цезарей. ПослЪ отреченя Ромула 
Августула, послфдняго римскаго цезаря, депутащя римскаго 
сената отправилась къ восточно-римскому ниператору и сло- 
жила знави императорскаго достоинства къ ногамъ импера- 
тора Зенона. Западь, сказали депутаты, болфе не нуждается ` 
въ своемь собетвенномъ нуператор®. Достаточно одного 

императора на весь мръ. Одовакерь, получивний оть имие- 

ратора титуль патриц!я, оставался консуломъ, должень быль 
блюсти граждансвя и церковныя учреждешя своихъ под- 
данныхь и процаретвоваль четырнадцать лёть, какъ номи- 

пальный замфститель восточно-римскаго императора. Такимъ 

образомь, съ юридической точки зря, пе было никакого 

падения западной римской импери, ‘но было лишь возвоедиие- 

1 имперй— восточной и западной. Центръ тяжести римскаго 

господства былъ перенесень въ Константинополь, тогда какъ 

Итамя и древый Римь попали въ руки германцевъ, къ 

которымь перешли прежня традищи и должности и кото- 

рые упорно держались здфеь. 

Итакъ, если паденше заладной римской импер!и не было 
»встественнымь процессомъ“ и если вообще не можетъ быть р$чи 
о внезаиной радикальной перемфнЪ въ юридическомь поло- 
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жени, то можно вообще задаться вопросомъ: почему, не- 
смотря на это, 476-й годъ принято считать заключитель- 
нымъ въ истори древняго ма п, тлавнымъ образомъ, въ 
культурной истори? На это можно даль слфдующ отвЪтъ. 
Если не въ течене одного 476 года, то, во всякомъ слу- 
ча, въ течеше пятаго столфя (или собственно съ 395 по 
493 тодъ) западная римская импер]я совершенно преобра- 
зовалась. Всф ея провинщи были заняты терманскими пол- 
чищами. Такимь образомь начинается эпоха романизма. 
Римсыя и германскя начала вступили въ тЪснЪйшее со- 
единеше и породили ту культуру, которую принято назы- 
вать средневЪковою. 

Этоть процессъ превращеня, во всякомъ случа, не быль 
внезапным и окончился не сразу. Онъ продолжался цфлые 
вфка и лишь въ У столбтш, вслВдь за занлемъ всльть 
провинц западной римской имперш, быль законченъ въ 
своей яредварительной стад. 

Первыя начала этого процесса коренятся весьма глу- 
боко. Уже въ эпоху Цезаря и Августа вошло въ обычай 
принималь германцевь на римскую службу. „Германсве 
всадники“ образовали съ того времени отборное войско, 
зналныхь германцевь привлекали въ Римъ и осыпали по- 
честями. Батавскйя когорты помогли римлянамь одержать 
мномя побфды, и уже въ эпоху Веспафана массы герман- 
цевъ вели борьбу даже противъ свободныхь германцевъ. 

Мене свободенъ сталъ доступь германцевь въ слфдую- 
ше вфка. Законченная при Траянф искусственная граница, 
(1103), простиравшаяся отъ Андернаха по Неккару и от- 
туда до Регенсбурга, образовала болфе рзкую границу 
между римлянами и германцами, чфыъ прежде Рейнъ. Съ 
250 тода, однако, напоръ германцевь болфе не могь быть 
удержанъ. 

Но римляне тотчасъ стали въ болфе широкихь разм\- 
рахъ пользоваться германцами противъ германцевъ. Инпе- 
раторъ Пробъ поселилъ 100.000 германцевъ во Оралли. И 
пр!обрфль въ нихъ надежныхь крестьянъ и солдатъ. Д1о- 
клещанъ образоваль для себя изъ германцевъ, которыхъ 
тЪенили и вытфенили за Дунай готы, лейбъ-гвардю. При 
Константин сотни тысячъ чужеземцевъ, особенно сарматовъ, 
были поселены на римской территори, правда малыми 
группами, & толпы вандаловъ были поселены въ Венгрии. 


Уже Д1оклещанъ незадолго до того времени ПАО съ 
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терманцами много договоровъ. За „ежегодные подарки“ онъ 
потребоваль ОТЬ ГОТоВЪ, чтобы они выставляли вспомогатель- 
пыл войска, которыл могли помочь ему одержаль блиста- 
тельныя побфды пнадъ персами. Готы поддерживали Констан- 
тина противь Лицивя и помогли ему въ послфдней рфши- 
тельной борьбЪ ва м1ровое господство одержать побфду. На 
Рейн римляне болфе ЧЁмь однажды пытались направить 
фралковъ и бургупдовъ противъ независимыхъь германцевъ. 
Таким образомъ, многочисленные терманцы достигли ВЪ 
римской импери почета и вмяня. Германцы не имфли 
опаснфйшаго врага въ началв великаго переселешя наро- 
довъ, нежели сандала Стилихона. 

Такимъ образомъ, нельзя видфть ничего необычайнаго и 
новаго ВЪ томъ, что въ 375 тоду вестготы стали добиваться 
поселешя въ Мези (Болгар!и) и достигли желаемаго. И 
здесь вскорЪ удалось привлечь часть готовъ въ составъ 
римской дружины и направить ихъ противъ другихъ, и 
двое храбрыхь франкскихь вождей, Бауто и Арбогасть 
помогли Оеодосю (278—395) одолЪть тотовъ. Франкъ Ар- 
богасть побЪдиль узурпатора Максима и даже прогналъ 
ооратно за Рейнъ своихъ собственныхъ одноплеменниковъ. 
Таким образомъ Оеодос1я еще разъ съ помощью герман- 
цевъ возстановиль границы имперм. Уже при его сы- 
новьяхъ это было бы невозможно. 

Раздфлъь импери въ 8395 г. между сыновьями Оеодося 
даже если не смотрфть на пего какъ на окончательный дь- 
лежъь имперш, въ конц концовъ быль гибелью для госу- 
дарства. Временный раздфль во  многихь случаяхъ 
былъ цфлесообразенъ. Властители, располагавиие ограничен- 
ной областью, повидимому, могли лучше охранять границы. 
Но на этоть разъ раздфль сталь гибельнымъ, такъ кажъ 
вскорф самая жестокая распря вспыхнула между обфими по- 
ловинами импер!и. Руфинъ, намфстникъ Восточной Империя 
въ безпримфрномъ ослилещи сталь подстрекать молодого 
храбраго короля вестготовъ, Алариха, и побудиль его стать 
во глав свободнаго вестготскато народа: такимъ образомтъ 
была навлечена катастрофа, а именно Грея попала въ 
руки варваровъ. 

Вскорв тоть же Аларихъ побфдоноено выступиль про- 
тивъ Западной Импер!и. Тогда Стилихопл, долженъ былъ 
прибЁтнуть къ отчаянному средству а именно удалить съ Рейна 
и изъ Британ!и всф войска. Даже Галлёя осталась педоста- 
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точно занятой тарнизопами и вскор% стала жертвою крестьян- 
скихЪъ возставй багаудовъ. Въ Британии и въ Галл яви- 
лись узурпаторы Коистантинъ, Констанщй, Максимъ, Товийъ› 
призывавийе па помощь германцевъ. Ихь можно било одо- 
лфть лишь съ помощью другихъ гермаинцевъ. Но это въ свою 
очередь привело къ уступкВ большей части Галли фраи- 
камь, бургундиамъ и вестготамъ. Въ 405 т. храброму Сти- 
лихону еще разь удалось въ битв® при Фезулахь спасти 
Италио отъ нападешя Радагайса. Но пи опъ, ни привлс- 
ченныя имъ толиы франковъ не могли уже сдержать папора 
стремившихся па этоть разъ на сфверо-западь вандаловт, 
свевовъ, аланъ, которые (въ 406 г.) двинулись въ Южную 
Галлию и въ Испаино и падолго отторгли эти области отъ 
Имперйг. Немного лёть спустя, Аларихъ трижды подступаль 
къ Риму. Его пресмники повели вестготовь въ Галлию и 
Иепанию. 

Слишкомь скоро велфдь за этимъ наступили повыя по- 
тери. Король вандаловь, Гейзерихь, призванный римским 
намфстникомь Бонифащемь, подчиниль весь сфверный 06- 
регь Африки и достигъ вороть Кароагена (429—434). Оа- 
мый Кароагепь палъ въ 489 т., а сь нимь погибло и го- 
сподство римлянъ въ АфривкЪ. „Роскошная житинца Рима, 
область, гдф римская знать владфла громаднЪйшими им\- 
шями“, была большою частью утрачена. Залмъ, флотъ ван- 
даловь отрабиль берега Сицили и Нижней Италш, а въ 
442 тоду постыдный договоръ узакониль дерзкйя завоевашя 
Гейзериха. 

Вскорф посл этого потокъ гупновъ хлынулт на западу. 
Еще разъ обнаружилось, къ чему способенъ блескъ рим- 
спаго имени и что можетъ сдфлать превосходство римской 
политики, пока во тлавв стоить одипь настолнйй римля- 
нинЪ. Аэц неутомимо дфйствоваль въ пользу заключенл 
договора между всфми западными германцами, съ которыми 
римляне имфли до тфхь поръ какя-либо сношения. Галлы, 
бургунцы, франки, вестготы и аланы собрались вокругь 
Аэщя, чтобы отразить гунновъ и зависфвшихь оть нихь 
восточных германцевъ, главнымъ образомъ остготовь и го- 
пидовъ. Великая битва пародовъ на Каталаунскихь поляхъ 
вь 451 тоду увЪфичала усимя Аэщя заслуженнымь уси” 
хомъ. Не менфе великимъ оказался АэшЙ въ слЪдующемтъ 
году, когда принудилъ Аттилу въ отступлению изъ Итал1и, 
правда съ помощью доблестнаго восточно-римскаго импера- 
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тора Мармана. Напрасно поэтому легенда и искусство 
(стоить вспомнить картину Рафаэля) приписывать честь 
отступленя Аттилы вм шательству папы Льза Великаго. 

Въ 453 году умеръ Аттила, и тотчась же его царство 
распалось на части. Но и спаситель импери вскорЪ по- 
кончилъ жизнь. Валентийанъ Ш ребячески слушаль за- 
вистниковъ и льстецовъ, а убйцъ было найти не трудно. 

Это позорное уб1йство вскорф было постигнуто заслу- 
женною карою. Италя, утратившая своего спасителя и ру- 
ководителя, уже въ слфдующемъ 455 году была наводнена 
вандалами, послЪ того, какъ Валентианъ Ш самъ быль 
устраненъь рукою уб@йцы. На первый разъ королю ванда- 
ловъ показалось достаточнымь ограбить Римъ. Удержать 
Римъ надолго въ своихъ рукахъ король этоть не имфлъ въ 
виду. Т$мъ болфе казалось удобнымъ устранить послдее 
слфды римскаго господства въ АфрикЪ, Сицилш и Сарди- 
ши. Напрасно доблестный императоръ Малор1анъ, ставъ во 
тлавЪ большого флота, пытался нанести жестомй ударъ им- 
пер1и Гейзериха. Предательство восирепятствовало его по- 
бд и „дЬлатель королей“ Рицимеръ, изображавиий въ 
импер!и германсюй элементь и пытавпийся занять такое- 
же положеше, какимъ пользовался Стилихонъ, устранилъ 
превосходнаго императора (461), который умЪлъ обуздать 
также Галло съ помощью графа Эгимя, отца Сатр, 
опиравшагося на франков. 

Еще рядъ императоровь быль смфщенъ Рицимеромъ, а 
передъ своей смертью (472) Рицимеръ даже ограбиль са- 
мый Римъ, низвергнувъь императора Антемя. Во вефмъ не- 
счастямъ прибавился еще тфсный союзъ между вестготами 
и вандалами. ПослЪдьй остагокъ римскаго владычества въ 
южной Гали былъ теперь уничтоженъ, и даже Восточная 
Импер!я испытывала сильный натискъ вандаловъ. Когда, 
наконецъ, возмутились большею частью состоявиия изъ гер- 
маицевъ, войска италскаго полководца Ореста (отца по- 
слфдняго императора, Ромула Августула), то смфлый Одо- 
вакеръ (Одоакръ) сталъ въ ихъ главф, побфдилъ и убилъ Ореста и 
низвергъ съ престола послЗдняго римскаго императора. Какъ 
король Итали, Одовакеръ правилъ во главф все болфе на- 
пиравшихь германцевъ—геруловъ, рузовь, сцировъ, и онъ 
добился даже внЪшняго признанйя со стороны византЁЕйскаго 
императора Зенона. 

Лишь немногимъ болЪфе десятилЪтйя длилось его господ- 
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ство, не возбуждая спора, какъ вдругъ знаменит йний изъ 
германскихь князей, прославленный истор1ей и сказанями, 
Оеодорихъь ВелиЙ со своими остготами вступилъ въ Ита- 
мю съ цфлью основаль могущественное германское государ- 
ство (493). По прошестви двухь поколфн! погибло и это 
государство въ борьбЪ съ вновь усилившейся имперей Юсти- 
нана. Это наслфд!е досталось наконецъ лонгобардамъ (568). 

Въ течеше У вфка вс провинщи Западно-Римской 
Импер!и попали въ руки германцевъ. Даже Британн!я въ 
449 тоду была колонизирована многочисленными англосак- 
сами. На мфсто Римской Импери явилось теперь шесть 
германскихъ державъ: вандальская, вестготская, суевскал, 
франкская, герульская (Одовакръ) и остготская. Непрерыв- 
ныя завоеван1я германцевъ привели къ преобразованию всего: — 
населенйя, нащюнальности, общественныхь формь и куль- 
туры. 

Многое еще содЪфйствовало ускореню процесса разложе- 
я Западно-Римской импер!и. 

Непрерывныя войны за императорское достоинство, 
быстро другь за другомъ слёдовавийе мятежи, отчасти под- 
держанные германскими пашеств1ями, содфйствовали потря- 
сеншо гнилого здашя импери до самыхъ основъ. Не всюду, 
но все же очень часто, дия народныя возставя уступали 
мЪсто отчалиному настроено подавленнаго народа. Въ те- 
чене цфлыхъ десятилЪй галльскя области страдали отъ 
крестьянскихь и невольничьихь  войнъ. (о временъ 
Константина, Африка была потрясена войнами съ до- 
натистами, противопоставившими епископамъ, признаннымъ 
государствомъ, своихъ собственныхъ. Толпы аскетовъ и вс 
недовольные элементы общества примкнули къ донатистамъ, 
когда Констанщй (337—350) вновь отказался отъ прин- 
ципа терпимости по отношенйо къ донатистамъ. Въ Африк» 
вспыхнули мятежи. Толпы бЪфглыхъ рабовъ и обЪфдн®вшихъ 
крестьянъ и всБ нат1ональные элементы, угнетенные Ри- 
момъ, были готовы содЪфйствовать возстанйо. Расовая бороба 
и сощальная револющя вспыхнули въ Африк, и когда 
наконець борьба была прекращена, донатизмъ, опиравш!йся 
на туземные элементы, оказался столько-же сильнымъ, какъ 
когда-либо. 

Испан!я пострадала отъ возстан!й Геронщя и отъ по- 
слфдовавшихь затЬмь хищническихь набфговь суевовъ, ван- 
даловъ, аланъ, хозяйничавиихь въ этой до тЪхь поръ по- 
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щаженной области втечене нЪеколькихь десятилуй, Бри- 
таня стала добычею дикихь пародовъ сЪвера. 

Посл детвя подобныхь катастрофь неминуемо должны 
были рано или поздно поглотить силы Импер!и и ослабить 
силу сопротивлешя при новыхь нашестяхъ варваровъ. 

Сюда добавились безконечныя распри между аеанасев- 
цами и ар!анами, борьба противъ несторланъ, признавав- 
шихъ два раздюльныте остества, Христа, борьба, съ монофи- 
зитами и монооелитами. Эти пепрерывныя распри навлекли 
па христаиство тоть укоръ, что оно будто-бы причинило 
слабость и самое падеше Римской Импер!и. Противъ этого 
паписаль Августинъ свое тлалтое сочинеше Пе суНафе Пе 
(О царств Бояйемъ). На самомъ ДЪлЬ, истина, заключается 
кать разъ въ обратномт. Католическая церковь, съ ед 
центромъ —римскимъ епиекопствомъ— била, силою, сдержи- 
вавшою общими узами разныл провинци Римской Импер!и 
и предохранявшая отт окончательнаго паденйя, пока еще 
не было слишкомъ поздно. 

Когда, ар1анизмъ, распространиви ся среди германцевъ, 
разстроиль эту связь, тогда пала послдияя опора единства 
Имперш. Римская вулитура, до тухь поръ объединявшая 
большую часть средиземноморекихь областей, и безъь того 
уже не была въ состояши предотвратить этоть достопамят- 
ный процессь разложеня Римской Импер!и на отдфльныя 
составныя части н нацюнальности. Римъ и Итамя уже фак- 
тически съ извфстнаго времепи перестали бить средоточемъ 
культуры провииц!Й. Начинается новая своеобразная эпоха: 
эпоха романской культуры. Народные элементы, долгое время 
подавленные высшей римской культурой, вступили въ 
союзъ съ надвигавшейся германской нацональностью. Огру- 
ОЪы1е, частью даже возвращене къ варварству, было неми- 
нуемо. Но свфяйл силы ЮНыхь народовъ были доступны 
тае многочисленным вл емъ высшей культуры. 

Элементы римскаго просвфщешя еще долго дЪйствовали 
Оживляющимъ и плодотворнымь образомь на, романсмй мръ, 
пока наконець культура Рима въ эпоху гуманизма не стала 
вновь почитаемою веёми владычицею м?ра. 


Римская нультура и наше время. 


Для опредфленл значешя какого-либо предмета, мёри- 
ломь лвллетсл не только продолжительность времени. Но 
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во вслкомъ случаЪ то, что переживаеть въ истори пародову 
цфлыя тысячелья и оказывается пригоднымъ, должно счи- 
тальсл заслуживалщимь внимашя и оцфики со стороны 
историка культуры. Такова была, римская культура. аку 
могущественно и живо было ея вле еще втечеше дол- 
тато времени послБ того, какъ распалось римское госу- 
даретво! 

Римсый или латинсый языкъ, сыфшавиййся съ чуждыми 
элементами, былъ втечене всей средневЪковой эпохи лзы- 
комъ образованныхь классовъ. Даже для простыхь писемъ 
онъ остался господствующимь до ХГУ вфка. Но именпо въ 
то времл, когда вездф стало подниматься значеше народнато 
образовалйя, когда начали возвышать туземные малекты вт 
рангь литературныхъ лзыковъ,— тогда пробудилоеь увлечеше 
классической литературой въ размфрахъ, еще небывалыхъ. 
Вскор$ стало признакомт, выситато образован я— писать ци- 
цероновскою латынью, соперничать съ Овидемь ъ стихо- 
сложени. Втечене трехь вфковъ послй; реформащи латин- 
свый ялзыкъ и римская литералура оставались основою высшаго 
образовалия. 

Эпоха гуманизма преобразовала и римское 72460. Почти 
во вобхьъ государствахъ опо образовало главную порму вефхъ 
правовыхъь отношенй. Вс повуйпия тюридическя книги 
все еще обнаруживають слЪды римской школы. 

Оть оэлементовь  римскало искусства веюду зависить 
искусство среднихъ вфковъ. Эпоха Возрождения (Ренессанса) 
возвратилась къ образцамь античнаго пра, да и нынЪиигее 
искусство ими пользуется и видить вв нихъ педосягаемую 
красоту. 

Во вофхъ областяхь обыденной жизни мы наталкиваемся 
на слБды римской культуры. Нашь календарь— это римский 
календарь; въ дфлб сооружешя путей и мостовъ—римевме 
архитекторы нали учителя. Наши письмениые знажи-—рим- 
скаго происхождешя, нашь способъ выражевя, въ гораздо 
большей степени, нежоли о томъ мочталоть наши пуристы, 
основанъ на римскихъ оборотахь р$чи; паши поэты поль- 
зуются образами и „тропами аптичныхь поэтовь. Паши 
мфры и вфса, до введешя французской системы, въ зпачи- 
тельной степени опирались на римскя. , 

Городз Римз и теперь еще ть двОякомь отноше ва 
явллеть притязашя оставаться „средотощемъ ма“. Во- 
первыхъ, какъ мЁетопребыване папства, опъь служить сре- 
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дотоЧемъ для ста миллюновъ католиковъ. Во-вторыхъ, онъ 
все еще служить центромъ искусства, куда стремятся худож- 
ники, желающе постичь красу и смысль античнато искус- 
ства и видфть развалины древняго величия. 

Римская культура, давно погибшая и все же вфчно юная 
и жизнерадостная! Пока она способна, воодушевлять сердца 
и будить умы, до тЪхъ поръ варваретво, однажды чуть ее 
не погубившее, навЪрное не овладеть мромъ! 


КОНЕЦ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Греки. Составилть проф. Гольмъ ....... ооо ее. 

Этнографическое положеше греков. Языктъ. Первобытный времена. 
Остатки. Троя. Микены. Тиринеь ........ 

Дорское переселеше ...., ео ь 
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Полиеъ (гражданемя общины). ..... 

Реле осо 

Пино Боно о бою бор ообборовес 

Эллины. Ихъ политическое развит. 
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Меессенсыя войны ... ... о 
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Умегвеиное развит. Искусство ..... а. 


Греческая образованность 480—430 гг. Авины 5 эпоху Перикла. 
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Описане рисунковъ. 


Рис. 1. Фигура юноши изъ Тенеи. Мюнхен. Глинтотока. По ори- 
гинальной фотографы Издательскаго ( Юбщества (УсНаеханяь Г КиизЕ ии 
\\5зопзена() въ Мюнхен. Архаичеемй грочесый стиль. 

Изь Малой Азш норошель на гроческе острова и на континенямь ви, 
Элладу тишь нагого юноши. Подобныя фигуры прежде называли именем 
Аполлона, но арханческое искусство знало лшиь один обиий ‚мигь, при- 
мнявнийея къ разнымь богамеь, кт статуямь атлетовь п къ надгробных 
фигурамъ. Тенойская фигура юноши одна изу извфетн ших въ этом родЪ. 

Рис. 2. Борьба Пелея съ Аталантой (зржадекой). Прим руь _ чер- 
ныхь фигурь на сосудаху. Арханческая греческая керамика. Отаршуь 
Пелей (бТлый цвЪгЬ ого головы обозначаеть не головной уборь, а с1- 
Дины) боротея съ Аталантой, которая изображена, как веЪ женщины 
Этого стиля, съ бфлымь цвфтомь ла, Борьба происходить на ногребаль,- 
ныхъ играх. Борюпиеся прижалиеь другь къ другу лбами; Аталанта на- 
жимасть голову Мелоя вниз, чему ош налраено пытается противодйство- 
вать, Доржа ся правую руку. Побфда остастся за Аталантой. Па зомль 
лежить Мелеагръ, незадолго передъ т%мъ повергнутый Пелесль. Тенерь су 
изумлошемь онт, видитъ, что Аталанта (ого возлюбленная) поб\ждаеть его 
нобфдителя. Налфво блюститоль борьбы съ двумя жозлами, награво слуга. 

Рис. 3. Нафздникъ, показывающй. разныя штуки. 

Рис. 4. Женская Фигура архаическаго стиля изъ авинскаго Акро- 
поля. Аеины. Акропольскй музей. Съ оригинальной Фотограф. Фи- 
гура эта ирипадлежигь къ числу замфчательныхл, паходокъ, составляющих, 
плодь раекопоктъ, произведенных вт февраль 1884 года. Ве\ найденныя 
при отомь архаичесмя фигуры изображены одфтыми. Костюм замфчало- 
лень: нижнюю часть образусть длинный 1онйекй полотняный хитонь, 
далфе опускаюнийся ниже пояса хитонискт, на плечахь гималюнъ. Голов- 
пой уборъ весьма вычурный, 

Рис. 5. Мальчикъ, вынимающИ занозу. Бронзовая фигура. Рима, 
Капитолй, съ оригинальной фотографии. Сть тул переходной эпохи (времену, 
Кимона) но представляет сше чистаго жанра. Это —трумфальная статул 
мальчику, одержазишому нобфду на состязани ву бЪгВ и при этомь зано- 
зившему ногу. Послфдей остаток архаизма виденъ въ томь, что длинные 


чоконы не падають внизъ на лицо, какъ должно было бы быть при дан- 
номгь положеши фигуры, и движеше фигуры ифеколько угловато. 


Рис. 5. Статуя Аеины, снимокъ съ Донны Пароеноет (Лвствен- 
ницы) Филя. Эпоха Перикла. 


Рие. 6. Раненая амазонка. Античная мраморная кошя бронзовой 
статуи Поликлета. Берлинь, Королевсый Музей. Съ оригинальной фото- 
графш. Эпоха, Перикла. По разсказу Плинвя, Поликлеть, Фидй, Крезилай 
п Фрадмонъ состязалиеь между собою, причемь ве изваяли по статуЪ ама- 
зонЕи для храма Артемиды въ Эфес\. Послф выставки статуй, сами ху- 
дожники должны были ршить, кто изваяль лучшую. Каждый изь четы- 
рехь присудиль себф первую премно, но только одному Поликлету ве его 
соперники присудили вторую премпо, откуда яено, что статуя Поликлета 
была лучшие ирочихъ. Новиниму ученымь не удалось установить тожества 
трех другихь амазонокт, но относительно статуи Поликлета не можеть 
быть сомифныт. Амазонка Поликлета, ранена въ правую грудь, а но вь 
голову, какь можно было бы думать при поверхностномь разсмотрфниг. Эта 
амазонка далеко красивфе другой, находящейся въ лучшей коши въ Кани- 
толйекомь МузеЪ (къ тому же илохо реставрированной), принадлежащей, 
быть можеть, Крезилаю. Амазонка изъ Геркуланума едва-ли принадлеязиеь 
Фидио, какъ иногда это утверждатють. 


Рис. 7. Александровская битва. (Сражене Александра съ Дармемъ). 
Мозаичная картина въ Помпеф. 

Рис. 8. Ваза съ красными фигурами. Бой Аполлона съ великаномт, 
Тиичосомт. Изь книги Коллиньона «Греческая археоломя», 
| Рие. 9. Коринесвй капитель. В, памятник Лизикрата, въ Аоинахь. 
СЪ оригинальнаго рисупка. 

Рис. 109. Афродита книдская (Венера). Ватиканъ. Кошя съ КНИД- 
ской статуи Пракентеля. 

Рие. 11. Торсъ Эроса Праксителя. Ватикан. 

Рис. 12. Медицейская Венера. Флоренщя. 

Рие. 14. Каллимахъ. (Александре поэть). Бронзовая фигура. 

Рие. 15. Такъ называемая Фарнезская Флора. Неаполь. 

Рис. 16. Женская одежда въ древней Греции. 

Рис. 17. Этрусская постель съ супружеской четой. Глиняный сарко- 
фагь изъ Цэре. Парижь. Лувръ. 

Рис. 18. Борцы. Стнная картина въ Тора Чей Аиеам поля 
Корнето. Этрусская живопись. 

Рис. 19. Этрусская танцовщица. СтЪнная картина изу, Корнето. 

Рис. 20. Химера. Знаменитая этрусекая бронза изь Ареццо. 

Рис. 21. Этрусскй храмъ. Реконструкщя Земпера. 

Рис. 29. Римская супружеская чета. 

Рис. 23. Жертвоприношенге. ( Суоветаврилия). Рельефъ. Лувръ. 

Рие, 24. Лавка булочника. Слфнная картина въ Помпо%. 

Рис. 25. Генй императора Августа. Статуя въ, Ватикан. 

Рис. 26. Мадонна. Стнная живопись вь катажомбахь Приециллы. 

Рие, 27. Добрый пастырь. Сенная живопиеь въ катакомбахь Св. 
Агносы. 


Гис. 28. Императоръ Тиберий ('Гивер!й). 
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Гис. 29. Философъ Сенека. Мраморный бюеть. Берлину. . 

Рис. 30. Греческй трагический актеръ. (Фигурка слоновой кости). 

Рис. 31. Антонинь ПМ. Мраморный бюсть. Неаполь. 

Рис. 32. Ночные гости у Геркулеса. Сатирическая театральная 
сцена. Ваза изъ Адерно. 

Рие. 33. Попытка реставращи неандертальскато тина. р 

Рис. 34. Первобытная живопись: рисунокъ мамонта на клыкЪ. 

Рис. 85. Первобытная живоинеь: рисунокъ сЪв. оленя. 

Рис. 36. Египетская мумя: кошка. . 

Рис. 37. Югицетекая живониеь: Военная добыча. 

Рие. 38. Египетская живонись: побфда Рамзоса. . 

Рис. 39 Етипетемй богь Бесъ или Беса (керамическое изображеше). 
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лЪтей иат, деревенехой жизни. Нахолка,—1 вт, и раненый соллачеь, — 
Хижины.—Ветрвча обр: —Илетухь.— Жучка пронала. —Боргомо. ве. — 
палаше. Милорла, и Горгона. Радек Съ раекрашенными риеун. въ 







ЖУЧКА. 


Возвращеню вт, Лебля 


папьв. 215 стр. Ц. 1 руб. 
ЗВЪЗДОЧКИ Попфети и разеказы лля льтей. Матрена Кариовна еъ семейстиомь ‘лово и 

" дфло.--Конт| —Изу, моихъ юношеских воспоминаний. — Пара убей, —- 
Гри есстры.—Почтовыя марки (фагаетическй ралеказъ). Съ раскрашениыми картинами, въ нанкв, 
3-е падаие. Сиб. Ц. Тр, 
































СЕЛЬЦО ЛЕБЯЖЬЕ Повфеть лая дътей т теревенекой ииани. 1 Сельце Лебяжье. — 

"2, Приюдь по льевиа и Яша. 1. Деревия, Моли- 
тва и крестный ходъ.—6. Птичй торь, парники и озеро. —7, Необыкновенное проиешес ‚—&. Ботбань 
Яши.—9. Иепыташе, конопли и сънокост.—10. Буря. Татарии, съ лошадью. — И. Зв точка и лайчики.— 
12. Гости.—13. Пожарь и подвиг Ни, 14. Бухало.—1 16, Новодильщики  еъ 
медвфлемь.—13. Помочь.—19, Деренене . Съ ра ашенными 
и черными картинами, въ панк. эз4Е с 
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ПОНИ Приключене Эмекаго осла. Пой 
* Богъь.— Ди натуралиелт 
велики. Съ риеуик.. въ паць%, 





тъ для дЪтей. Съ разеказами: Голеньмй охь, па голенькимъь 
тливый мальчиикъ.—Геортевенй ьреегь.—У страха глаза 
223 стр. Ц, 1 р. 3-ье излаше, 











СКАЗКИ ДЛЯ ДЪТЕЙ А. Г. Сахаровой, сл, рисунками хуложиика Овсянникова. въ 
" красивой изикЪ, Сиб. Ц. Тр. 35 к. Крошка Май. Волиебное 
зернышко. Волшебный молоть. Царевна Неулыба. Царевна Жемчужиика. Неожиланный гоеть. Сердце 


поэта. Живая вода. Изеня палающехь лиетьеьь. Фея Слезинка, Царевна Невидимка. Фонарь додушки 
Никса, Какъ родитея ландьтиь, Вт, царстов Фен гармонии. 








Охотничьи РАЗСКАЗЫ. ео р упками Г. Никитина, ву 


красивой папк». Сиб. Ц. 1 р. 20 к. Съверный полюсъ. Грлый моедвьль, Во льдахъ, Въ погоню за бълымь 
медььдемь. Какъ ловять хитовъ. охота на моржей. Африна. Па полосокь от смерти. Нечальное 
окопчашюо охоты. Охота на гори Неукротимая маленькая обезьяна. Забавная обезьянка, Среди 
иБеколькихь соть елоповь. Охота па слона. Огять елоны. Необыкиовенный способл, охоты на слона, 
Охота на носорога. Охота па гинпонотама. Охота на льва. Еще охота ие льва. Царь звБрей. Охота 
на пантеру. Азёя. Необыкновенная ветрчи. Так, лаосы охотятея па носорога. Охота на тигра. Тра- 
гическое происшествие. Какъ ловягь гра живьемь, Укротители зх\Ъй, Соколиная охота. Дик акь. 
Америка, Неустрашимая амазонка. СЛурый медведь. Лвиивент. 1 эидоръ. Как ловя, кондоровъ, 
Каймант,. Какъ охотятся за кайманами. Ветрбча сь удаволь. Игуарь и боа. Охота за черепахами. 
Австраля. Охота на кенгуру. 


„Бтей средняго возраста 






















# 101 рисунка въ поэмь Гоголя, Риеовалъ худоднниеь Агни" гра- 
„МЕРТВЫЯ ДУШИ "” вировалъ Бериадек!. Е г. 4-ое изд. (большой альбомъ), 
напечатанный па толетой бумаг. Ц. 1 р. 75 к. Альбому, Гь и) т» лицами, когда либо про- 


витавшимь сочинеше Гоголя „Мертвыя души". Рисунки ость иллюетращ этого великаго произведен. 
Издаше киигопродавца В. И. Губинекаго 139 г. 














Я - г ЕВ ети Е = - > 
ЮНОСТЬ ЗНАМЕНИТЫХЪ ЛЮДЕЙ Соч. Е. Мюллеръ. Перево, 1 съ францу у 

* В. Владимрова. Сиоб., 1597 г. Сь портретами 
и рисунками. Ц. 1 р. Беебды талантливаго д аго писатели Евг. Мюллера о юпоети великихл, людей 
дають интересную и полезную книжку. ее будуть читать еъ Удовольелемь, въ этомь порукою 
можеть быть то, что книжка замфчательна и ‘по бога’ ву содержашя нообще, и по трогательноети 
изложешя, чуждой, однако. веякой слащавости п сентиментальноети, которая никогда не пользовалась 
и. ие пользуется симиатями юныхъ читателей. Правда, устарвла иъеколько самая форма новбетвова- 
Шя,—птъ вид разсказа или, точифе говоря, беезды дядюшки „по вечерам ст небольшим кружкомь 
дЬтей“ (какь выражается ть своему, предиеловиг г. редакторь перевода): такая форма и ть основ 
своей, конечно, тризальна, ла п порядочно-таки забзжесна въ паши дни, но это ие особенно важно 
и къ тому же виолив искупаетея недюжинною талантливостью автора. Въ новому, изланйи добавлены 
портреты геросвт, повфетвовашя, что, азумтетел, ис тольго вполив умфетно, но и во МНОРоМ сНо- 
собетвуеть иь оживлению и къ улененно текел УМПрювые Отголоские, 293 © р. 

































ДЪВОЧКА-РОБИНЗОНЪ Истор т маленькой епротки. Соч. Рвген!й Мюллерт рис" 
" Перевель еъ фрапцузек. В. Д. Вл димтроть. 1597 г. Ц. Тр. 
Содержан!е: Ч. 1. Чужая. —За ягодами.—Око за око.— Гостья. —Исповъль.—Кидлане пуребя.—щотная 
надежда. Ч. П. Свободная. —У госполи Бюрель.—У господина Гюро.— Спустя четыре месяца. — Ночной 
ны — Куда они пошли!—Маленькая защитиица —Пеудачная мость, Ч, Ш. Странный ребенок 

У маленькой Мари.—Зимою. Весна. —Силетии.— Влад: тец'ь.—Робинзоне Ч. [\*, За кумъ поб 
Два праздпоства.--Бёлняга и бъдняжка. Аукщонь т, Робиизюнетта!—Заключенте, 39 стр. 
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КНИГА ЧУДЕСЪ. и г а миеологит, Со 





. Н. Готориь, порев. М, Лазаревой. 














Е атанныму вЪ два тона, Сиб., 9э-0 излашю. 1597 г, 
346 стр. Ц. 1 р. 25 к. Кинга первая: 1. Голова Горгоны.—9, Золотое Прикоеновеню.— 3, Ш Рай— 
4. Три Золотыхт, Яблока.—5. Чудесная кружка—6. Химера. Киига вторая: 1. Минотавр Пигмеи.— 





3. Драконовы Зубы, —1. Дворець Пирцен.—5. Похождене Прозериииы.—6. Золотов Руно. 


ЛАЗУТЧИКЪ Сочинее Франца Гофмана. На дальномь свиерЪ—На возвышенности корро, 

* Три разсказа Фрапца Гофмана. Сиб,, 1597 Г., 375 стр. въ красивой нанкв и ст 
картинами. Ц, тр. 95 к. Оглавлешю; 1, Лазутчииеь,—Каторжинит.— Благородное еердце.—Во премя 
войны.— Пов\усть его. —Возиращеше домой. И На дальнем еъвер.—Бригь Элегент.— Оидаше.— 
Дальше къ сфверу.—Сльды.—Зимняя етоянка —Пофэлка па саиу ‚„—Пиятныя и неприятных еторонтя 
зимы и пир. Ш, На возвышенности корро.— Испыташе.— Родникт, — Гены и шакалы. — Слоны. — Каюь 
стелють постель слопу.—Дике ослы и собаки.— Доброе дт угь.—Возвращеше па родину. 













СВЯТОЧНЫЕ РАЗСКНАЗЫ Чарльза Диккенса. Полный переводь съ аиглйекаго Ф. 
. Резенера. 3-е издан. украшениое иллюстращями, 
Сиб.. 1596 г. Ц. 1 р. 50 к. „Святочные разекалы“ Диккев написаны такт, маст эеки, ет» такой хуло- 
жестпениоетью, что оставляютт, по с0бъ г убокое внеча лыше. Успьхъ, которымь пользуются у Нпасъ 
„Спяточиме раяскааы" Диккеиеа, 6 `эларя образцовомх переволу г. Резенера, сумБитаго передать 
вт, споемъ переволь мал ния оттьлки подлинника, волн доказывается тм, что они выдержали 
Уже два излашя. и можно еъ увфренноетью сказать, что таковымъ успвхомть они будуть пользоваться 
еще долгое время, „Новое Время“, 


























ИЗБРАННЫЯ СКАЗКИ АНДЕРСЕНА Переводъ М. А. Лялиной. Издаще-илю- 

" стрировано. Сиб., 1597 г, ЦТ руб. Зна- 
менитый лек писатель Андерсеит, пользу громадною популярностью во всей” ЕвропЪ. „Его 
сказки покорили ему серлна всего земного т!ара. Здфеь онъ поисгии% поэть Бояйею милостью. ибо 
признан не однами лишь немногими избранными, мо вевми пародами въ совбкуиности“, Андерсенъ 
ие тоть сказочник, который хочеть тБщить фантазно и апимать умь ребепка или страшными бред- 
ПИМИ, Или персливан ИхЬ пустого въ порожиее. лишь бы ить дитя какою-либо диковинкою. 
Понимая, иго фаитастическ и элементъ спойственъ дЬтекому во ›асту. Андерсен часто прибъгаеть 
къ нему, но для того только. чтобы вь форм фантаетическаго разеказа правести какой-нибудь фалегть, 
прямо РАЧОННЫЙ ИЛ жизии т КАЖЛОМЪ ра: зв этого высоко" аптливаго писателя. человкь 
отражается со ве ‚ми своими с. эгями. Сказки и; ерсена дышать глубочайшею поэею, достопиетво 
которой ео ОРТ, № то „ что она одинаково охватываеть своею прелестью как взрослаго, созпающаго 
ее лушою п умомт». танъ и ребенка, ИНетииктивно воеторгающагося ею. 1 стр. 



































ВОЛШЕБН ЫЯ СКАЗКИ Соч. 9%, Пвуро, 1 обавлет1е сказокь г-жи Она п г-жиг Лепренеъ- 

" де-Бомоит. Съ 65-ю рисунками, перев. съ франц. В. Влади- 
мрова. Знаменитыя скзахи Перро пероведены па вс% языки и веюду читаютея съ громадньх"ь 
питересомл,. такЪ каш» оии папиеацы въ самой уплекательной фо НадЪъемея, что оп буд; 
читаться русекими лЬтьму такь же, какъ вт, остальномь сп. Сиб., 1597 г. Ц. 1 р. Краткое оглавлеще: 
Синяя бор — Красная шапочка. — Соящая красавица. — Коть въ сапога ъЪ. — Золушка. — Ослиная 
ишура.—Вл лрая краслвица—Блая а.—ЛьБелая лавь.- Ирина. Моталика,—Красо у и 
чудовище. — Горбунь.— Мальчиет еъ нальчикь— г Мал итица. 260 ету. 

















ЧЕШСК!Я СКАЗКИ Собранныя Эрбеномь и НЯ 
“ съ 36-ю рисунками 

бранныя Карлом Эрбеномь, Выеонй, Ирой д Зорь 

Дъда-Весввл: Пвеная женка. — Ум и ечаетье. 


, 
Тялиной 





змцевой. Перев. еъ подлинвика М. А. 

гр. Сиб.. 1898 г. Ц, Гр. Чешекр сказки, ео- 
‘атовлаека.—Язиики.—Три золотыхь волоса, 
— Три пряхи. — Бываеть что и емерть когати. — "Гри 
лимона, —Четыре б па — Смерть кумушка. - Золотая пряха. Собраиныя Баженой Нмцевой. Солиышхо.— 
Мъеячко и Вуугричка.--Добрунк и Злобога.— Небесный спутиись.— Бе зашный Микешт.—Чудотворный 
мечь.—Наказаниая гордость, —© говорящей ити. живой водв и трехь яблоняхь.—ЛДочь русалки.— 
Птичье еерлив и голова ИПряничиая избунка.- Три орбшка— Лакомая кума. тебастровая ручка. — 
Чтиборъ.- -Мудрая жена, Глупый Гонза— © коть. иугухь и козб.—Кумь Матей, 296 стр. 
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БЮ ГЪ ЖАРГАЛЬ Соч. Виктора Гюго. Переводь съ фрзмик аго В. Владимрона. Сид., 

"15: г. еь рисунками. 179 етр. Ц. 60 к. Повфеть эВюгъ Жарталь“ 
приналлелитиь В. Гюго. Предметом, ся пи собые, которым вт, свое премя были занитересованы 
Европа, Африка и Америка, а именно: возсташе негров Санл,-Доминтго въ 1791 г. При описаийи этого 
тя авторь пользовалея кака, оффищальными дашиыми. такь и личиыми евильтельствами лиць, 
ших, во Францйо © Беть пролешеетня. Написанная ивымь, увлюкательнымь языком и 
снабженная рисунками въ в, ааиметвоваиными изъ французекаго излашя, повфеть можеть быть 
рекомендована как замбчательное чтоне дли юношества („Новое Время“). 





















СКАЗКИ, ПРЕДАНИЯ И ЛЕГ ЕНДЫ по редаакидею Надир ар с 


320 стр., 2-е изд. Сиб., 1995 г. Ц. 1 р. 75 к. 








РОБИНЗОНЪ КРУЗЕ: жизнь и удивительняя ириключеня. Опиеанныя им самимь. Соч. 
* Цмцеля Дефо. Новый полный переводъ В. Д, Владимрова, съ 


200 рисупками, худолаг, Гранвиля, Издан Губииекаго. Сиб., 1599 г, Ц. Тр. 50 к. 











СЕМЬ ЧУДЕСЪ СВЪТА Путешествйе къ семи чулесамь евфта съ научною ифлью. 

* Соч. Люсьена Ожье. Переводъ съ фрмщузскаго Вольфеона. 
Съ 31 рис. Сиб., 1899 г, Ц. 1 р. Люсьень Ожьв припалчеяни"ь къ чиелу‘Вхъ авторовъ, которые ум ють 
овладьть чита ехь, но употребляя для этого нивакихь искусственных иремовъ. Благодаря янтюсти 
и правдивости паложешя, книга зас. живаеть полнаго иитмашя чи’ елей, ищущихь чтешя серьез- 


наго, поучительнаго и, въ то д: время, питереснаго. Въ особенности же она можеть быть рекомендо- 
вана юношеству, у котораго еше свфянг пт, памяти важифйия свъдшя по древией истори, 




















ПУТЕШЕСТВИЕ КО ЛИ къ иидфйекому султапу Али-Бей-Лотосу. Фантастическая юмо- 

ристическая сказка въ стихахь, съ 58 рисунками художника С. 
Эрбера. Сиб., 1894 г. Цфиа въ папкв 75 к. Содержаше’ Завзятый чтець.—Роковой шагъ.—Отважный 
малросъ,—Варывъ въ океан%,-У дикарей. —Дворецт,.—С —Райская итица,--Верхомъ на львф.—Бой 
съ змвемъ.— Сокровища султана.—Каравань въ нустын.—Невольигий рынокъ.—Отцовекй домъ и 


ир., и Ир. 
ОТДОХНЕМЪ и ПОЧИТАЕМЪ. Разсказы для маленькихь дфтей съ раскрашен. 


картинками. Соч. С. Лаврентьевой. Спб., 1894 г. 
Ц. 1 р. СЪ новымъ годомъ.—Новый годъ (Стихотворен1ю).—Дфдушкин юбилей—Бабушкинъ гривен- 
никъ.— Старая мисочка.—Верба.—Береза (Стихотворенуе).—Тронцынъ ден, —Воробей—Первое горе.— 
Поби.—Чужая наеЪдка.—Осель проучилуь.— Маленькая маргаритка.—Наканун® покоса (Стихотвореше).— 
Золотое поле.—Бабущкина сказка. Нашу садикъ,— Утро (Стихотворен1е).—Муравей-хлопотунт, Ма. 
дворик Бабочка. Старый домъ.— Спасеиный зябликъ.—Надинь моненкъ.—Зима-зимушка (Стихотво- 
рен1е).—Сифгь идетъ!—Муркиць сочельник. —Знакомыя лица, 


Складз у инигопродавиа В. Губинскаго. 














Дозволено цеизурою. Сиб., 5 Октября 4893 г, Тиноградия И. И, Сойкина, Стремянная, 12. 





